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так же невозможно угодить нашим албанцам, — нашим «твердокамен- 
ным», — не губя партии. 

Но мы не должны, не можем и не будем губить ее. Амстердамский 
конгресс принял, между прочим, резолюцию, гласящую, что в каждой 
стране должна быть только одна социалистическая партия, подобно 
тому, как в каждой стране есть только один пролетариат. Мы, стоя- 
щие на точке зрения пролетариата, должны сделать все от нас зави- 
сящее для того, чтобы и у нас в России была только одна социал- 
демократическая партия, подобно тому, как есть в ней только один 
рабочий класс. 
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Нечто об «экономизме» и об «экономистах» 

(Мысли вслух по поводу второго с’ездя Российской Социал-Демократи- 
ческой Рабочей Партии) 

Еще очень близко от нас то время, когда мы вели упорную и 
ожесточенную войну с «экономизмом», и тогда каждая строчка, посвя- 
щенная ему в наших изданиях, являлась более или менее решительной 
вылазкой против этого направления. Мы нимало не удивимся поэтому, 
если заглавие нашей статьи вызовет у читателя ожидание новых нападок 
на «экономизм». Но хотя подобное ожидание совершенно естественно, 
мы наперед об’являем его ошибочным. На этот раз мы взялись за перо 
совсем не с полемической целью. Мы находим, что полемики с «эко- 
номизмом» было уже довольно и что она достигла своей цели, не оста- 
вив камня на камне в его теоретических построениях и лишив его 
всякого влияния на российский пролетариат. Воевать с ним было бы 
так же бесцельно и так же странно, как бороться с мертвым телом. 
Однако отсюда еще не следует, что он уже совсем не представляет 
теперь для нас никакого интереса. Нелепо бороться с трупом: но его 
можно подвергнуть вскрытию, и его вскрытие может дать полезный 
урок тем, которые еще полны жизни. В настоящей статье мы хотим 
взглянуть на «экономизм» именно с этой, анатомической, точки зре- 
ния. Нам хочется вскрыть покойника для того, чтобы его организация 
об’яснила нам ту историческую функцию, которую ему суждено было 
отправлять при жизни. 

Латинская пословица гласит: бе тогіиіз аиі Ьепе, ай* піЫІ 
(поминай мертвого добром или не говори о нем ничего). Заговорив 
об «экономизме»,' мы, к сожалению, не можем последовать благоже- 
лательному совету, даваемому этой пословицей. Мы вынуждены с пер- 
вых же слов помянуть покойника лихом. Всякий, кто дал себе труд 
внимательно вдуматься • в его теорию, понимает, что она угрожала 
самому существованию социал-демократии в России. Люди, вырабо- 


тавшие ее и занимавшиеся ее распространением в нашей среде, были 
идеологами мелкой буржуазии, по самой природе своей неспособными 
стать на точку зрения пролетариата и именно по этой «достаточной 
причине» старавшимися сузить учение Маркса, — за которое они ухва- 
тились как за самое стройное социологическое учение своего времени, — 
до пределов своей собственной мещанской ограниченности. Как всегда 
бывает, как всегда будет и как всегда должно быть в случаях подобных 
экспериментов над знаменитым автором «Капитала», теоретики «эко- 
номизма» оперировали с помощью некоторых, весьма существенных 
теоретических ошибок. Важнейшими из таких ошибок являлись, как 
известно, два взгляда: "во-первых, взгляд на отношение экономии 
к праву в процессе исторического развития человеческих обществ; 
во-вторых, — ив тесной связи с только что указанным, — взгляд 
на роль великих исторических партий в деле развития самосознания 
тех классов, интересы которых они представляют. Оба эти взгляда 
имели важное практическое значение. Если бы они были усвоены рос- 
сийским пролетариатом, то этот класс сделался бы совершенно неспо- 
собным к борьбе за полное свое освобождение от ига капитала и 
мог бы лишь послушно итти в хвосте либеральной буржуазии, кото- 
рая, со своей стороны, время от времени кидала бы ему, в награду 
за благонравие, более или менее жалкую «социальную реформу». 

Сообразно с природой того общественного класса, который они 
представляли в области идеологии, теоретики «экономизма» были, сами 
того не подозревая, теоретиками «социального мира», от которого 
пролетариат не может ровно ничего выиграть, но, напротив, рискует 
потерять даже то, чего он уже добился социальной войной. Однако 
этого смертного греха против рабочего класса было бы вполне доста- 
точно для оправдания самой беспощадной войны с «экономизмом». 
Но это еще не все. Не будучи в состоянии понять отношение экономии 
к праву вообще, а следовательно, и к общественному праву, теоре- 
тики «экономизма» нередко выступали проповедниками таких поли- 
тических идей, усвоение которых пролетариатом очень значительно 
ослабило бы его энергию даже в борьбе с существующим у нас поли- 
тическим порядком. В этом случае голос классового инстинкта умолкал 
у них под влиянием ошибочной догмы и, — вот как вредно влияние 
«догматизма»! — они, идеологи мелкой буржуазии, так сильно заинте- 
ресованной в торжестве политической свободы, выступали иногда 
союзниками царизма. Правда, они делали это невольно и бессозна- 
тельно. Но это не уменьшало вредного влияния их учения, и это еще 
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раз показывает, до какой степени была, в свое время, для нас обяза- 
тельна война с «экономизмом». Ополчаться против него должен был 
каждый социал-демократ, понявший истинный его характер и не же- 
лавший изменить своему знамени. 

Но если все это так, — а все это несомненно так, — то спра- 
шивается: чем же можно об’яснить хотя временный, но тем не менее 
огромный успех «экономизма» именно в нашей социал-демократиче- 
ской среде? Разве она склонна была тогда к измене пролетариату? 
На этот вопрос даже самый ожесточенный ее хулитель не решился бы, — 
разумеется, если бы захотел быть справедливым, — ответить утверди- 
тельно без весьма важных оговорок. Правда, в эпоху расцвета 
«экономизма» наша социал-демократическая среда далеко еще не отли- 
чалась такой однородностью состава, какая свойственна ей в настоящее 
время." Тогда в ней еще только подготовлялось то слоение, благодаря 
которому немалая часть лиц, к ней примыкавших, открыто перешла 
потом в буржуазный іагерь. Все эти лица, — будущие «критики», 
ренегаты марксизма, — не могли не ухватиться за «экономизм», как 
за учение, обещавшее им превратить самого Маркса в орудие 
умственного порабощения пролетариата буржуазией. Но не эти лица 
задавали тон тем социал-демократам, которые занимались агитацией 
между рабочими: эти лица в огромном большинстве своем уже' тогда 
"были так сильно пропитаны духом современного буржуазного эгоизма, 
что им совсем не нравилась перспектива попасть в тюрьму или 
в ссылку за «нелегальную» деятельность. Они старательно избегали 
прямых сношений с самоотверженными носителями социалистической 
идеи и ограничивались тем, что шумели «промеж себя» и в так 
называемом обществе, которое скоро’ поняло, несмотря на их непри- 
вычную для него марксистскую терминологию, что они составляют 
кость от его кости и плоть от его плоти. В рабочей же среде дей- 
ствовали тогда, — как действуют и теперь, — лишь люди, всей душой 
преданные пролетариату и всем сердцем ненавидящие буржуазию. 
И эти-то самоотверженные люди, всецело стоявшие на стороне рабо- 
чего класса, тоже увлеклись, на время, «экономизмом». Что же влекло 
их к нему? Так как мы не можем допустить, что в этом своем увле- 
чении они повиновались буржуазному инстинкту, то у нас остается 
одно возможное об’яснение: они не поняли истинного характера 
«экономизма». Но это об’яснение требует нового об’яснения: почему же 
истинный характер интересующей нас доктрины остался непонятным 
для этой категории его последователей? Потому ли, что они были 
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неспособны к мышлению? Думать так мы опять не имеем права; 
в деле мышления средний социал-демократ «экономического» толка 
был нисколько не слабее нынешнего социал-демократа «политического» 
направления. Конечно, надо говоритъ правду: крупных звезд с «теоре- 
тического неба» экономисты вообще не хватали. Но именно потому, 
что надо быть правдивым, мы должны признать, что не очень много 
таких звезд нахватали пока и нынешние «политики». У «экономиста»- 
практика теория вообще обреталась не в авантаже. Но нынешний 
практик «политического» оттенка тоже не бог знает как прилежит 
к теории. Если уж пошло на правду, то мы скажем, что нынешние 
наши практики-«политики» отличаются такою же беззаботностью 
насчет теории, какою отличались практики-«экономисты» недавнего 
прошлого. Беззаботность насчет теории — застарелый недостаток 
российской революционной среды, и нгГ* ее счет у нас будет скоро 
особый разговор с читателем. Теперь же мы только заметим,- что 
недостаток, свойственный нынешним «политикам» в такой же мере, 
в какой его имели «экономисты», не может удовлетворительно об’яснить 
ошибку, составляющую главный отличительный признак только этих 
последних. Ясно, стало быть, что об’яснения этой ошибки надо искать 
в каких-то других психологических особенностях наших товарищей 
«экономического» периода. Постараемся же открыть эти особенности. 

Перечитайте «Рабочую Мысль», главный орган «экономистов»- 
практиков; перечитайте все, впрочем очень немногочисленные, изда- 
ния наших товарищей, группировавшихся вокруг этого органа. Вы 
найдете там много ошибок, и вы поймете, почему «Рабочая Мысль» так 
сильно раздражала противников «экономизма». Но так как теперь ее 
ошибки уже не имеют практического значения, то мы советуем вам 
не останавливаться на них, а обратить главное внимание на преобла- 
дающее практическое стремление ее редакции и сотрудников, красной 
нитью проходящее через все их воззвания, статьи и заметки. Это 
практическое стремление может быть характеризовано как стремление 
во что бы то ни стало придать нашему социалистическому движению, 
широкий массовый характер. До сих пор социачизм был делом интел- 
лигенции; рабочие проникались его идеями лишь в качестве отдельных 
лиц, в лучших случаях — отдельных кружков, которые тем более 
отдалялись от массы, чем яснее становилось их социалистическое 
сознание. Но социализм, отдаляющийся от массы, обречен на полное 
бессилие и остается возвышенной мечтой, благородным духовным раз- 
влечением немногих умственных эпикурейцев. И это бессилие отда- 
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лившегося от массы социализма составляет силу царского правитель- 
ства, опирающегося на бессознательность массы. Чтобы уничтожить эту 
темную силу и чтобы придать социализму тот характер, который он 
имеет в передовых странах цивилизованного мира, — т.-е. характер 
могучего фактора развития всей общественной жизни, — необходимо 
связать его идеалы с житейскими нуждами российского пролетариата, 
необходимо сделать его идеологическим выражением тяжелой повсе- 
дневной борьбы этого класса со своими угнетателями. Но так как эта 
борьба находится еще в зачаточном состоянии; так . как она еще 
не вышла из -той стадии, на которой поле зрения борющихся ограни- 
чивается их- ближайшими экономическими интересами; так, как .отно- 
шение этих интересов к существующему у нас политическому порядку 
еще совсем не ясно рабочему -классу, то выражение должно быть 
приведено в соответствие с тем, что выражается, и наша социалисти- 
ческая проповедь должна принять по преимуществу - экономический 
характер. Когда эта проповедь сделает -свое дело, когда экономическая 
борьба примет широкие .размеры, когда участвующая, в ней масса 
поймет, наконец, что царское правительство не ; может не стоять 
на стороне ее эксплоататоров, тогда настанет время для политической 
. агитации и тогда мы поведем пролетариат против царизма. А до тех 
пор всякое занятие политикой останется'. пустым занятием, способным 
лишь услаждать невольные, но длинные и скучные досуги . оторванной 
от жизни интеллигенции. Так рассуждали « , экономисты»-практики, 
и поскольку их рассуждения не встречали сочувствия -в «интеллигент- 
ской» среде, по самому положению своему склонявшейся главным 
образом к политической борьбе, постольку они становились врагами 
интеллигенции. Все мы знаем, что в устах многих и многих из них 
слово «интеллигент» стало почти бранным словом. Эта их вражда 
к интеллигенции, у которой . рабочие могли многому научиться, за- 
медляла развитие классового самосознания пролетариата и потому 
заслуживала осуждения. Но осуждая -ее, вы должны вспомнить, откуда 
она взялась, а вспомнив, откуда она взялась, вы принуждены будете со- 
гласиться, что вина «экономистов»-практиков смягчается в высшей сте- 
пени важным обстоятельством: тем, что в течение предыдущего периода 
нашего социалистического движения наша интеллигенция в самом деле 
была совершенно оторвана от народной массы. Тому, кто твердо дер- 
жится точки зрения современного научного социализма, легко заме- 
тить все промахи гремевших против интеллигенции «экономистов»- 
практиков. Но в том-то и дело, что эта точка зрения была чужда 


как этим «экономистам», так и — особенно — тем, против кого 
они прежде всего направили удары своей критики: первоначально они 
выступали почти исключительно против народовольцев, более или 
менее видоизменивших свою программу вследствие споров с социал- 
демократами, но все-такй решительно неспособных усвоить себе, 
во всей ее полноте, ту величайшую практическую истину нашего вре- 
мени, что социализм становится влиятельной общественной силой лишь 
в той мере, в какой он служит теоретическим выражением освободи- 
тельной борьбы пролетариата. «Экономисты»-практики искажали 
положение «Коммунистического Манифеста»: «всякая классовая борьба 
есть борьба политическая», истолковывая его в том смысле, что 
всякое столкновение людей одного класса, — в данном случае рабочих, — 
с людьми другого класса, — в данном случае с предпринимателями, — 
составляет акт политической борьбы. Но то же положение еще хуже 
понималось, а вернее сказать — совсем игнорировалось теми, кото- 
рые по старой памяти воображали, что политическая борьба может 
стать победоносной, совсем не становясь классовой борьбой. Эта вторая 
и еще. более грубая ошибка об’ясняет первую, которая явилась как не- 
избежная реакция против нее. Разумеется, очень жаль, что эта реакция 
не направилась в ту сторону, в которую пыталась направить ее группа 
«Освобождение Труда», с самого начала восьмидесятых годов стоявшая 
на точке зрения Маркса, Однако на нет и суда нет. Миросозерцание 
Группы «Освобождение Труда» было Слишком сложно для того, чтобы 
оно могло быть усвоено большинством тогдашних социал-демократов: 
оно казалось им странным, сомнительным и очень близким к миросо- 
зерцанию народовольцев, с которыми у них происходили почти еже- 
дневные стычки. Об этом теперь нельзя говорить без улыбки. Но уве- 
рены ли вы, что все нынешние «политики» вполне усвоили себе 
взгляды названной группы? Что касается нас, то мы — увы! — далеко 
не уверены в этом. Как бы там ни было, но в наш «мудреный» век 
без идей трудно прожить даже самому «практичному» практику. 
И вот наши товарищи отправились за идеями туда, куда им вовсе 
не следовало отправляться: к любомудрам, «новые» идеи которых 
были впоследствии изложены в пресловутом «СгесЬ». Таким образом 
произошло одно из самых печальных циі рго цио, какие только знает 
история нашего движения; люди, искренно и самоотверженно отстаива- 
вшие интересы пролетариата, с глубоким недоверием отворачивались 
от учения пролетарского по преимуществу, — т.-е. от марксизма 
в его чистом виде, — и радостно приветствовали «критические» 



из нас сомневается в великом теоретическом и практическом зна- 
чении этой мысли? Случалось, правда, что некоторые «политики» 
заходили в своей реакции против «экономизма» слишком далеко и вели 
исключительно политическую агитацию. Это была ошибка, на которую 
уже указывал наш орган и повторение которой станет тем менее 
вероятным, чем более упрочится взаимное товарищеское влияние 
между «политиками» и «экономистами». Нам сдается даже, что неко- 
торая «экономическая» односторонность могла бы быть не бесполезной 
теперь в качестве противовеса против крайностей нашего увлечения 
«чисто политической» борьбою. Что касается организационных вопро- 
сов, то соглашение здесь, пожалуй, покажется нам гораздо более 
затруднительным, если мы припомним все те споры, которые велись 
между «экономистами» и «политиками» по поводу «демократизма» 
в организации. Но и здесь нам надо начать с «ликвидации» старых 
споров, старых полемических увлечений и старых односторонностей, 
вследствие которых наши «экономисты», казалось, забывали подчас 


о том, что нам приходится действовать в самом гнусном изо всех 
полицейских государств, когда-либо существовавших в подлунном 
• мире, а наши «политики» как будто упускали иногда из виду, что 
наша цель — классовое движение пролетариата , а отнюдь не заговор 
интеллигенции, убедившейся в том, что рабочие нужны для революции, 
как говаривал покойный Л. Тихомиров. Во всяком случае, мы твердо 
убеждены, что при наличности доброй воли у обеих сторон они 
могли бы, нимало не мешая одна другой, работать рука об руку 
и в самом добром согласии, опираясь на устав, выработанный вторым 
с’ездом нашей партии. Устав этот не лишен крупных недостатков. 
Но к числу его достоинств принадлежит то его несомненное, хотя и 
отрицательное, свойство, что он не создает никаких препятствий для 
широкой организации рабочих. Поэтому наши товарищи, — бывшие 
«экономисты», — сделали бы огромную политическую ошибку, если бы 
увидели в нем непреодолимое препятствие для сближения своего 
с «политиками». 

Повторяем: довольно усобиц! Нам необходимо единение! 


Почему и как мы разошлись с редакцией 
«Вестника Народной Воли» 

Дела давно, минувших дней...' ■ 

Некоторые товарищи дружеским и лестным для нас, — бывших 
членов бывшей группы «Освобождение Труда», — образом напомнили 
нам о том, что осенью нынешнего года исполнилось двадцать лет 
со времени возникновения этой группы и выхода в свет ее первого 
издания: моей брошюры «Социализм и политическая борьба». Это 
дружеское напоминание воскресило- в моей памяти целый ряд событий, 
из которых- иные имеют, как мне кажется, историческое значение. 
И мне захотелось рассказать читателю, как и почему мы разошлись 
с. редакцией «Вестника Народной Боли». Если я не ошибаюсь, .эпизод 
эуот остался неизвестным даже многим из людей, принимавших тогда 
очень близкое участие в революционном движении, а между тем он 
не лишен поучительности. Но, чтобы выяснить наши отношения 
в названной редакции, я должен характеризовать наше отношение 
к «народовольству» вообще^ а для этого мне придется начать несколько 
издалека. 

В конце Воронежского с’езда, состоявшегося летом 1879 года, 
я вышел из организации «Земли и Воли», убедившись в том, что она 
не может и не хочет отказаться от тех приемов борьбы, - которые 
впоследствии получили общее и, в сущности, очень неудачное название 
терроризма и которые я со всей силой твердого убеждения считал 
вредным и для нашего прямого и самого важного дела: агитации в «на- 
роде» на почве его ближайших нужд и его непосредственных требований. 
«Землевольцы» в своем большинстве соглашались, что «терроризм», 
возведённый в систему, скоро положил бы конец 'нашей агитационной 
деятельности в «народе», но в то же г время они находили, что следует 
«п, окончить с Александром II», .так как после неудачного покушения 
Соловьева и его казни это стало будто бы необходимым «для чести 


строить его было несравненно, бесконечно труднее, чем намалевать 
те декоративные города и деревни, которыми любовалась Екатерина II 
во время своей поездки по Новороссии. Внутри этих городов и деревень 
все обстояло благополучно; в них невозможны были никакие распри. 
Так же благополучно все и в партии социалистов-реакциснеров. Ведь 
она сама есть не более как намалеванная декорация. Мы не завидуем 
ее благополучию! 


Замечания к письму уфимцев и уральцев 

(От редакции «Искры») 

Печатая здесь письмо, написанное в ответ нам «представителями 
комитетов» Уфимского, Средне-Уральского и Пермского, мы, — оста- 
вляя в стороне вопрос о том, почему нам отвечают представители коми- 
тетов, а не сами комитеты, — считаем полезным сделать от себя не- 
сколько замечаний. 

I. Авторы письма упрекают «Рабочее Дело» в том, что «не оно 
учило партию, а партия его учила». Это значит, что, по их мнению, 
орган, претендующий на сколько-нибудь серьезное значение, должен 
иметь смелость руководить партией и не бояться давать подчас неко- 
торым ее «представителям» более или менее суровые уроки. Мы думаем, 
что это мнение справедливо особенно в применении к центральному 
органу , которому, по уставу, принадлежит идейное руководство пар- 
тией. Вот почему мы прямо и откровенно скажем авторам письма, что 
их рассуждения 'о событиях 1848 г. и о Парижской Коммуне отличаются 
сбивчивостью, предполагающей до последней степени скудные историче- 
ские сведения. Люди, об’ясняющие слабость Франкфуртского парламента 
тем, что в нем были представлены «все революционные течения Герма- 
нии 1 848 года», хорошо сделали бы, если бы, вместо, того, чтобы «пред- 
ставлять» те или другое комитеты, решились поучиться. В противном 
случае они ничего хорошего- не скажут тому рабочему классу, «впереди» 
которого им хочется шествовать. Мы знаем, что авторы письма могут, 
позабыв свое собственное мнение, обидеться на нас за наш прямой 
совет и даже, по свойственной им решительности, пожелать так или 
иначе «раскассировать» нас. Но, как ни страшен нам их гнев, а нечего 
делать: долг прежде всего. 

II. Авторы письма, характеризуя «экономистов», говорят: «На ин- 
теллигенцию, т.-е. на революционную социал-демократию, они смотрят 
свысока». Это «то-есть» очень замечательно. В головах авторов письма 
понятие: «революционная социал-демократия», очевидно, покрывается 
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понятием: «интеллигенция». Тут — несомненнейшая ересь и притом такая 
ересь, на какую способен теперь далеко не всякий ссцналист-«реэолюиио- 
нер». Чтобы, «нимало сумняшеся», держаться такой ереси, надо обеими 
ногами встать на точку зрения «интеллигенции», т-е. мелкой буржуа- 
зии, занимающейся «свободными профессиями». А между тем, авторы 
письма воображают себя ортодоксами. О, дети, как опасны ваши лета! 
Бедный товарищ Ленин! Хороши же его «ортодоксальные» сторонники! 

III- Просак, в который попали авторы письма, ясно показывает 
нам, что совершенно прав был П. Аксельрод, утверждавший в одном 
из своих недавних фельетонов, что организационные взгляды некоторой 
части наших товарищей грозят, в конце концов, вплотную подвести их 
к воззрениям буржуазной демократии. П. Аксельрод, вероятно, совсем 
не рад тому, что его опасения так скоро начали оправдываться. 

IV. Авторы письма, повидимому, думают, что статья «Красный 
с’езд в красной стране», напечатанная в «№ 49 «Искры», написана Ле- 
ниным. На самом же деле она принадлежит пишущему эти строки. 
И ему же принадлежит статья «Чего не делать», напечатанная в № 52 
нашего органа. Названных товарищей очень удивит это открытие, и 
они обвинят нас в непоследовательности. Но такое обвинение только 
покажет нам лишний раз, до какой степени низкопробна их собствен- 
ная последовательность. Немецкие ревизионисты совсем не похожи 
теперь на наших бывших «экономистов». Нынешнее положение их 
в парши тоже совсем иное. Неудивительно поэтому, что теперь и 
относиться к ним приходится иначе, чем к «экономистам». Казалось 
бы, это понятно само собою. Но авторы письма видят предметы сквозь 
такой густой туман, что для них остаются непонятными самые бес- 
спорные истины. Чтобы хоть несколько рассеять этот туман, необхо- 
димы довольно длинные, хотя и весьма элементарные, рассуждения; 
недостаток места вынуждает нас отложить их до следующего номера; 
теперь же мы ограничимся высказыванием следующей мысли, справедли- 
вость которой, надеемся, несомненна даже и для автора письма: наша 
последовательность, последовательность марксистов, заслуживающих 
этого названия, т.-е. усвоивших себе известные понятия и способных 
оперировать ими, отнюдь, никогда и нимало не должна походить на 
«дикую непреклонность убеждений» той партии крепкоголовых (в «Пом- 
падурах» Щедрина), которая славилась уменьем «зыком наводить тре- 
пет на противников» и вся политическая мудрость которой (водилась 
к убеждению в том, что «для предводителя нужно одно: чтобы он шел 
неуклонно». Баріепіі за*. 


' «А все-таки движется! » 

Наши товарищи социал-демократы, находящиеся теперь в Акатуев- 
ской каторжной тюрьме, написали следующее воззвание ко всем рево- 
люционерам России. 

«Накануне катастрофы царское правительство стоит во всей своей 
безобразной наготе. Оно торопится совершитъ все, что только в со- 
стоянии свершить правительство, совмещающее азиатский деспотизм 
со служением интересам буржуазии. 

«Голод и разорение крестьянских масс; всенародное невежество, 
охраняемое попами; алкоголизм, как главная статья государственных 
доходов; армия, флот и шпионство, как главные статьи государственных 
расходов; казни, ссылки, тюрьма, каторга, розги; полицейский и чи- 
новный произвол; убийства сотен рабочих (самодержавие не больше ща- 
дит русские жизни, чем враги — японцы); предательство, как система- 
тическая политика в области рабочего вопроса; раздувание бессмыслен- 
ной племенной вражды, иезуитское натравливание национальностей 
друг на друга; внутренняя политика, спекулирующая на народное осле- 
пление; грабеж национальных имуществ армян, вандальское разруше- 
ние европейской цивилизации Финляндии; полное всеобщее политиче- 
ское рабство, — вот неполный перечень признаков, которыми будут 
очерчены последние дни царского самодержавия на страницах истории. 

«Вынужденная» война с Японией — его последнее слово: «выну- 
жденная» разбойнической внешней политикой в несчастном Китае! 

«Товарищи! До нас, оторванных от родины, глухо доходят сведе- 
ния о том, как относится народ к войне. Мы слышали лишь казенные 
доклады о порывах патриотических чувств, о «народных» манифеста- 
циях верноподданничества и шовинизма. 

«И среди этой оргии ни одного звука сознательности, ни одной 
нотки революционного протеста. 

«Не в такой момент мы сошли со сцены. Мы видели массы город- 
ского пролетариата, таящие тлеющую ненависть к самодержавной 
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хающему царизму. И не сомневайтесь, социалисты, — этот удар будет 
нанесен, ибо русские пролетарии сумеют выполнить свой долг. 

С падением царизма или значительныді его ослаблением, не водво- 
рится еще всеобщий мир, эра которого наступит только с крахом капи- 
тализма, но иссякнет один из важных источников войны и реакции, 
сделан будет огромный шаг по пути к окончательному освобождению. 
Нам, русским социалистам, останется лишь торжествовать, и вместе 
с нами социал-демократии обоих полушарий. 


Централизм или бонапартизм? 

(Новая попытка образумить лягушек, просящих себе царя) 

Э, что тут за резкости?! Разве 
можно быть спокойным, когда го- 
ворит не язык, а душа человека? 
Нельзя! У всякого человека есть 
такое место, до которого ему больно 
дотрагиваться. 

Нахман в «Евреях» г. Чирикова. 

Читатель помнит, конечно, с каким юмором описывает А. И. Гер- 
цен в «Былом и Думах» то увлечение философскими вопросами, кото- 
рое господствовало в среде нашей передовой московской молодежи 
тридцатых годов. «Люди, любившие друг друга, расходились на целые 
недели, не согласившись в определении «перехватывающего духа», 
принимали за обиды мнения об «абсолютной личности и ее по-себе- 
бытии». Все ничтожнейшие брошюры, выходившие в Берлине и других 
губернских и уездных городах немецкой философии, где только упоми- 
налось о Гегеле, выписывались, зачитывались до дыр, до пятен, до па- 
дения листов в несколько дней». Вся жизнь, даже в ничтожнейших 
своих мелочах, рассматривалась сквозь философские очки. «Человек, 
который шел гулять в Сокольники, шел для того, чтобы отдаться панте- 
истическому чувству своего единства с космосом; и если ему попадался 
по дороге какой-нибудь солдат под хмельком или баба, вступавшая 
в разговор,- философ не просто говорил с ними, но определял субстан- 
цию народную в ее непосредственном и случайном явлении. Самая слеза, 
навертывавшаяся на веках, была строго отнесена к своему порядку, 
к «гемюту» или к «трагическому в сердце». То же и в искусстве... Фи- 
лософия музыки была на первом плане» и т. д. 

Нечто подобное этому увлечению замечается теперь в нашей пар- 
тии, выражающей передовые стремления нашего времени. Правда, пред- 

Сочинепия, т 
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мет увлечения теперь совсем другой, от философии далекий. Наша 
революционная социал-демократия увлекается теперь организационными 
вопросами. Но теперешнее увлечение так же страстно, как и тогдашнее; 
как тогда зачитывались философскими статьями и брошюрами, так 
теперь жадно глотают брошюры и статьи, толкующие об организации. 
Как тогда друзья расходилилсь между собою, не согласившись в опреде- 
лении какого-нибудь философского понятия, так теперь близкие това- 
рищи отдаляются друг от друга и даже проникаются взаимным недобро- 
желательством, не сумев столковаться насчет формулировки того или 
другого параграфа устава. И как тогда, так и теперь, наше увлечение, 
при всей его исторической важности, не лишено некоторого оттенка 
чудаковатости. Если тогда самые естественные впечатления лишались 
всякой естественности, потому что на них смотрели через очки фило- 
софии, то теперь самый простой вопрос революционной практики при- 
обретает подчас забавда-схоластический характер благодаря тому, что 
его непременно стараются уложить в модную организационную схему. 
Видно, нам не суждено обходиться без смешных крайностей: «так пе- 
чет русская печь», — говорил Погодин. По крайности крайностям рознь. 
Те чудачества, до которых доходили молодые московские гегельянцы, 
лишь в самых исключительных случаях могли иметь вредные практи- . 
чеокйе последствия. Это были чудачества добродушные по преимуще- 
ству. Поэтому и взаимные ссоры московских философов были непро- 
должительны: люди расходились на недели, как свидетельствует 
А, И. Герцен. А наши взаимные ссоры из-за организационных вопросов, 
во-первых, длятся несравненно больше; во-вторых, благодаря ограни- 
ченности и неразумному усердию некоторых из наших «практиков», 
они грозят принести нашей партии очень большой, «может быть не- 
поправимый, вред: они могут, пожалуй, даже привести к расколу. Вот 
почему они не всегда просто смешны; порой они гораздо более возму- 
тительны, чем забавны. Пусть же не удивляется читатель, если я иногда 
буду говорить о них резко. Нахман прав': «Разве можно быть спокой- 
ным, когда говорит не язык, а душа человека?» Некрасов выразил ту 
же мысль прекрасными словами: 

Кто живет без печали и гнева, 

Тот не любит отчизны своей... 

К стыду нашему надо сознаться, что вредных чудачеств заме- 
чается у нас в последнее время таки многонько. Мне, вероятно, до- 
вольно часто придется возвращаться к ним. Но теперь я буду иметь 


в виду исключительно те непростительные чудачества, которыми, можно 
сказать, обессмертили себя «представители» уфимского, средне-ураль- 
ского и пермского комитетов. Я уже обещал им обстоятельно побесе- 
довать с ними и теперь спешу исполнить свое обещание. 

Эти интересные «представители» никак не могут допустить, что 
одно и то же лицо могло, не противореча самому себе, написать 
статью «Красный с’езд в красной стране» и статью «Чего не делать». 
Это кажется им совершенно невероятным, и, узнав, что вторая из этих 
статей принадлежит мне, они первую приписали Ленину. Они говорят 
с большим пафосом: «Еще не высохли чернила, которыми Ленин писал 
и учил о том, какой вред приносят партии ее внутренние враги — реви- 
зионисты, оппортюнисты и экономисты, как пошли в «Искре» писать 
о тактичности, мягкости, миролюбии, снисходительности по отношению 
к этим внутренним врагдм». 

В № 63 «Искры» я уже довел до сведения «представителей», что 
статья «Красный с’езд» написана не ленинскими, а моими собственными 
«чернилами». Теперь я постараюсь выяснитъ им логичность того, что 
показалось им до крайности нелогичным. 

«В передовой статье «Красный с’езд в красной стране», — говорят 
они, — между прочим, указывается на вред, причиняемый социал-демо- 
кратической партии- Германии не только ревизионизмом, но и реви- 
зионистами, приветствуется .резолюция второго берлинского округа, на- 
стаивающая на исключении Бернштейна, Гере и Брауна из партии, 
указывается на то, что ревизионист Бернштейн, остающийся в рядах 
партии, наделает ей еще много хлопот... В этой статье с сожалением 
указывается на принятие Международным социалистическим конгрес- 
сом в Париже «каучуковой резолюции» Каутского, церемонно относя- 
щейся к ревизионистам и ревизионизму». 

Все это так: тут мои взгляды переданы верно, хотя говорится 
о них тем странным языком, каким пишутся у нас обвинительные акты 
по политическим процессам. Но дело-то в том, что я и до сих пор очень 
твердо держусь этих взглядов и не менее твердо держался их в то 
время, когда писал статью «Чего не делать». И если «представители» 
с горечью восклицают: «Ревизионисты могут себя поздравить с бле- 
стящей победой: они обошли и приручили, наконец, одного из самых 
непримиримых и энергичных (своих? — Г. П.) противников», то это 
одно «недоумение», как выражается избитый жандармами -купец 
у Г. И. Успенского. В статье «Чего не делать» я рекомендовал «тактич- 
ность, мягкость, миролюбие, снисходительность» вовсе не по отноше- 
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нию к господам вроде Бернштейна, Гере и братии и не по отношению 
к тем политиканам, которых непременно должна была иметь в виду 
резолюция Каутского (от меня же получившая эпитет каучуковой ) и 
которые, под предлогом «пересмотра марксизма», толкали французский 
пролетариат в об’ятия буржуазной демократии. Эти господа и эти по- 
литиканы — наши враги, потому что они враги революционного социа- 
лизма, и кто стал бы относиться к ним снисходительно, кто захотел 
бы помириться с ними, тот тем самым показал бы, что он мирится 
с изменой всему нашему делу. Но я говорил о людях, которые совсем 
не похожи на них. Я говорил, во-первых, о тех российских социал-де- 
мократах, которые когда-то увлекались ревизионизмом, не заметив его 
анти-пролетарскей сущности, а потом, и именно с тех пор, как увидели 
и оценили эту его сущность, повернулись к ‘ нему спиною, признали 
все основные положения «критикуемого» ревизионистами ортодоксаль- 
ного марксизма и теперь только по некоторой инерции мысли сохра- 
нили известные дурные (я хотел сказать: метафизические) привычки 
мысли. Я говорил, во-вторых, о тех наших товарищах из так называе- 
мого меньшинства, которые не только никогда не увлекались ревизио- 
низмом, но которые, наоборот, всегда принадлежали к числу самых 
энергичных и способных его противников. Я говорил, что интересы 
нашего дела, — т.-е. того же ортодоксальною марксизма, — требуют, 
чтобы мы не отталкивали от себя ни бывших экономистов, ни нынешнее 
наше «меньшинство». И я не перестану говорить это до тех пор, пока 
не замолкнут голоса не по разуму усердных ревнителей «ортодоксии», 
обвиняющих их в ересях и кричащих: «распни их! распни!» 

В самом деле, посмотрите на «меньшинство». По вопросам про- 
граммы оно стоит на одной с нами теоретической позиции. Даже го- 
раздо более: его вожаки, — т.т. Старовер, П. Аксельрод, В. Засулич, 

Л. Мартов, — принимали самое деятельное и плодотворное участие в вы- 
работке и защите нашей программы. По основным вопросам тактики 
они явились даже главными выразителями взглядов (надеюсь, ортодо- 
ксальных?) нашей партии, потому что ими предложена была наиболь- 
шая часть тех решений, которые наш второй с’езд принял даже без 
прений. Правда, до тактических вопросов очередь дошла лишь в по- 
следний день с’езда, т.-е. когда уже и некогда было о них спорить. 

Но если бы мы и не были вынуждены спешить, то все-таки мы без про- 
волочек приняли бы предложенные меньшинством проекты решений, 
может быть, сделав в них некоторые, совершенно несущественные 
поправки преимущественно стилистического свойства: так хорошо вы- 
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ражали эти проекты тактические воззрения, которые мы излагали и 
защищали в «Заре» и в «Искре». Некоторые отмечают, что проект 
решения, предложенного мною по вопросу о либералах, не похож 'на 
проект, предложенный т. Старовером. Но, во-первых, за проект Старо- 
вера голосовало чуть не все «большинство» с'езда, и, следовательно, 
если он содержал в себе что-нибудь еретическое, то в ереси повинны 
многие «твердые» искровцы; а во-вторых, и ереси то в нем ровно ника- 
кой не откроешь никаким реактивом. Я сам сделал на с'езде несколько ■ 
частных замечаний по его поводу. Но мне и не снилось, что эти мои 
частные замечания могут быть истолкованы в смысле обвинения т. Ста- 
ровера в склонности к ревизионизму. В таком истолковании опять 
слишком много уже знакомого нам усердия не по разуму. 

Заговорив о «меньшинстве», я считаю полезныя об’яснить здесь, 
как надо понимать тот упрек, который я делал ему по поводу первого 
параграфа нашего- устава. На с’езде я сказал, что этот параграф, в том 
виде, в каком его предложил т. Мартов и в каком он был принят, от- 
крывает дверь для вторжения в нашу партию разных оппортюшстиче- 
ских элементов. Чтобы устранить эту опасность, говорил я, надо при- 
нять ту его формулировку, которую отстаивает т. Ленин. Я и теперь 
продолжаю думать, что ленинская формулировка была удачнее. Но ведь 
это — частность, на основании которой архи-нелепо было бы делить 
наших товарищей на козлищ и овец, на непримиримых и умеренных. 
И замечательнее всего то, что многие из тех, которых теперь можно 
назвать не только «твердыми», а прямо «твердокаменными, и которые 
готовы со свету сжить все слишком «мягкое», по их мнению, «мень- 
шинство», сами голосовали за мартовскую формулировку. Надо на- 
деяться, что они хоть самих-то себя не подозревают, на этом основа- 
нии, ни в «мягкости», ни в оппсртюнизме. 

«Ина слава луне, ина слава солнцу». Иное дело частный вопрос 
о том или другом параграфе устава, а иное дело тот общий вопрос, из-за 
которого спорят и борются между -собою, Ео всех странах цивилизован- 
ного мира, ревизионисты с ортодоксами. На том основании, что я 
с большим одобрением отнесся бы к исключению из списков социал- 
демократии господина Бернштейна, отрицающего все основы револю- 
ционного социализма, вовсе еще не следует, что я должен враждовать 
с т. Мартовым, предложившим свою формулировку первого параграфа. 
Господин Бернштейн — неисправимый ревизионист, и мы обязаны до 
конца бороться с ним в интересах пролетариата; а т. Мартов — непри- 
миримый враг ревизионизма, ортодокс чистейшей воды, и мы обязаны 
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итти с ним рука об руку и плечо с плечом в интересах того же самого 
класса. По отношению к господину Бернштейну надо быть как можно 
более неуступчивым, а по отношению к товарищу Мартову надо быть 
уступчивым как можно более. Неужели все это не просто? Неужели 
все это не ясно? Неужели все это не понятно само собою? 

Все это и просто, и ясно, и понятно само собою, только — увы! — 
не для всех и не для каждого. Уметь быть уступчивым в частностях 
ради интересов общего и целого необходимо. Но быть уступчивым 
в частностях сумеет только тот, у кого голова наполнена, не одними 
только частностями и кто способен возвыситься до понимания общих 
интересов движения. А у кого весь кругозор имеет не больше полу- 
вершка в поперечнике, для того мелочи — все, и тот из-за мелочей 
с легким сердцем пойдет на все. У Щедрина где-то фигурирует какой-то 
советник Иванов, который был так мал ростом, что решительно «не мог 
вместить ничего пространного». Такие Ивановы имеются, к сожалению, 
и у нас. И нашей партии подчас плохо приходится от этой низкорос- 
лой породы людей. Не то, чтобы они отличались косностью и консер- 
ватизмом. Напротив, они очень подвижны и изменчивы, «как в поле 
ветерок». Сегодня они идут с «экономистами», а завтра -всем «собо- 
ром» перекочевывают на сторону « политиков »; сегодня они и слушать 
не хотят тех, которые говорят им о необходимости организации, а 
завтра они слышать не хотят ни о чем, кроме организации; сегодня они 
решают организационные вопросы по принципу « демократизма », а 
.завтра они становятся отчаянными централистами. Но с кем бы они 
ни шли, что бы ни защищалось ими и чем бы они ни увлекались, — 
в своем умственном развитии они никогда не делают ни одного шага 
вперед, а их головы всегда остаются решительно не доступными ни 
для чего « пространного »•. Они хотят вести рабочий класс, а сами не- 
способны без поводыря перейти даже от одной своей смешной край- 
ности к другой. Их не покидает мучительное сознание этой неспособ- 
ности, и, нули, стремящиеся поскорее пристать к какой-нибудь еди- 
нице, они, подобно крыловским лягушкам, просившим себе царя, ста- 
рательно ищут себе «вождя», и когда им удается обрести такового, — 
а от времени до времени всегда находится какой-нибудь кривой, до- 
стойный чести водить этих слепорожденных, — они воображают, что 
пришел Мессия, и на тот или другой лад, под тем или другим предло- ' 
гом, под тем или другим названием требуют для него диктатуры. Я спо- 
добился видеть уже не одного] такого Мессию и боюсь, что в будущем 
мне предстоит еще не один раз испытать это несказанное удовольствие. • 
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Нашим советникам Ивановым ничего не стоило бы разорвать 
нашу партию по той простой причине, что понятие о партийном един- 
стве тоже представляет собою «пространное» понятие, а их головы, 
как мы уже знаем, ничего «пространного» отнюдь не вмещают. 

Если бы судьбы российской социал-демократии зависели от этих 
вечных недорослей, то она никогда не сделалась бы серьезной обще- 
ственной силой. Но, к счастью, в ней есть много других, сознатель- 
ных, элементов; иначе она и не была бы выразительницей самых пере- 
довых стремлений своего времени. Эти сознательные элементы не да- 
дут восторжествовать советникам Ивановым; они отстоят единство и 
честь нашей партии. 

Но вернемся к «представителям». Кроме моего отношения к «мень- 
шинству», их смущает также мое отношение к нашим бывшим «эко- 
номистам». 

Когда «экономисты» преобладали в нашей партии и когда на их 
стороне были, — как это само собою разумеется, — все советники 
Ивановы, я жестоко воевал с ними. Они не сомневались тогда, что они 
будут победителями. Вышло не так: они оказались побежденными, и 
теперь мне приходится защищать их подчас от тех самых советников 
Ивановых, которые, прежде стоя в их рядах, обвиняли меня в ереси 
за мое отрицательное отношение к «экономизму», на все голоса крича, 
что я бланкист, «народоволец». Теперь советники Ивановы переменили 
фронт и во что бы то ни стало хотят «раскассировать» своих бывших 
учителей и союзников, меня же обвиняют в «экономизме». Я не счи- 
таю нужным защищать здесь самого себя, но о бывших наших «эко- 
номистах» скажу, что раз они увидели свою ошибку и поправили ее, 
отказавшись от ревизионизма, которому они одно время, по недора- 
зумению, сочувствовали, то мы были бы клеветниками, если бы про- 
должали называть их ревизионистами. Раз они признали нашу про- 
грамму, они — наши единомышленники, и тот, кто вздумал бы трети- 
ровать их как неполноправных членов партии, поступил бы в высшей 
степени несправедливо и страшно нерасчетливо. У нас, — революцион- 
ных социал-демократов, — так много настоящих, непримиримых и не- 
исправимых врагов, что с нашей стороны было бы безумием искус- 
ственно создавать себе неприятелей, отталкивая от себя тех, которые 
вместе с нами стоят на точке зрения революционного пролетариата. 
Отталкивая их, мы ослабляем свои собственные силы и те.м самым от- 
носительно увеличиваем силы наших врагов, — тех, которые боролись 
и борются с нами не по недоразумению, а повинуясь безошибочному 
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классовому инстинкту. Отталкивая бывших «экономистов», мы дей- 
ствуем, стало быть, во вред той революционной оѳциал-дем ократии, ко- 
торую мы хотим защищать, и на пользу тому оппортюшзму, с которым 
мы хотим сражаться: мы идем в одну комнату, а попадаем в другую. 
Какой промах может быть смешнее этого? Какое положение может 
быть более жалким? 

Мне не хотелось бы, чтобы советники Ивановы, гремящие теперь 
против бывших «экономистов», имели хоть какой-нибудь повод к лож- 
ному истолкованию моих слов. Поэтому оговорюсь. 

Я утверждаю, что на пользу оипортюнизма, — более того, на пользу 
консервативной буржуазии и полицейского участка, — работают теперь 
те наши малоумные ревнители «твердости», которые с легким сердцем 
готовы отрывать от нашей партии одну категорию товарищей за другою, 
Броде того, как отрывают листик за листиком от артишока. Но прошу 
заметить: я совсем не говорю, что они сознательно делают это. Они 
просто-напросто не ведают, что творят. Пока продолжалась наша 
борьба с «экономизмом», они заучили слова: оппортюнизм, ревизио- 
низм, бернштейнианство, и теперь кидают эти слова совершенно не- 
кстати, не разбирая, в кого и по поводу чего они их кидают, не пони- 
мая, что обстоятельства изменились, и даже обвиняя в оппортюнизме 
всякого, указывающего им на перемену обстоятельств. Представьте 
себе, что у вас висит в клетке попугай, в присутствии которого вы, 
видя, что идет дождь, восклицаете: «скверная погода!» Ненастье про- 
должается день, другой, третий, тянется так долго, что попугай запо- 
минает, наконец, ваше восклицание и каждое утро вместе с вами по- 
вторяет: «скверная погода!» Но вот ненастье кончилось, небо очисти- 
лось, засияло солнце, вы говорите: «наконец-то хорошо стало!», а ваш 
пернатый сожитель попрежнему кричит: «скверная погода!» и уко- 
ризненно смотрит на вас своими круглыми глазами, как бы обвиняя вас 
в оппортюнизме. Что с ним делать? Современем он, конечно, научится 
говорить: «наконец-то хорошо стало!» Но, может быть, он научится 
этому лишь тогда, когда опятъ наступит ненастье, а кроме того ведь 
до тех пор он не перестанет надоедать вам неуместным возгласом: 
«скверная погода!» и нелепым подозрением вас в оппортюнизме. Поди- 
те-ка, переспорьте попугая! 

Латинская пословица говорит: «что прилично Юпитеру, то непри- 
лично волу», а я скажу: что прилично попугаю, то неприлично «ис- 
кровцу», хотя бы он по своей «твердости» принадлежал даже к числу 
советников Ивановых. Наш второй с'езд был полным торжествам орто- 
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доксального марксизма; против ортодоксального марксизма говорил 
на нем разве только какой-нибудь Акимов; но Акимов никому не стра- 
шен, им не испугаешь теперь даже воробьев на огороде. Мы должны 
воспользоваться своей победой, а нам предлагают следовать такой поли- 
тике, благодаря которой в наших собственных рядах, — в рядах «орто- 
доксе®», — родятся и множатся несогласия и раздоры и наше намере- 
ние «построить партию» грозит окончиться такой же жалкой неудачей, 
какой окончилась известная попытка построить башню до небес. Это 
не торжество победителей, это смятение, царствующее обыкновенно 
лишь в рядах побежденных. И виновники этого нелепого смятения мнят 
себя организаторами! Нет, если у них и есть какой-нибудь галактик, 
то талантик чисто отрицательного, дезорганизаторского свойства. 

«Представители» уфимские, средне-уральские и пр. изображают 
дело так, как будто «экономисты», до сих пор не отказавшиеся от со- 
чувствия ревизионизму и желающие всякого вреда революционной со- 
циал-демократии, повлияли на литературных представителей «мень- 
шинства»: Аксельрода, Мартова, В. Засулич, и т. д., — а те в свою 
очередь испортили меня, ввергнув меня в пучину некогда ненавистного 
мне оипортюнизма. И что всего интереснее, — эта адски-коварная ин- 
трига осуществилась еще до того, как я произвел всем известную ко- 
оптацию, так как статья «Чего не делать» появилась еще в то время, 
когда я был единоличным редактором «Искры». С помощью этого вы- 
яснения нетрудно выставить в надлежащем свете и самый акт коопта- 
ций: она сама есть продукт так наглядно изображенной «представи- 
телями» интриги. Это очень ловко и удобно, жаль только, что такое 
об’яснение слишком напоминает знаменитые об’яонения «Московских 
Ведомостей», всюду видящих «польскую интригу». Кто умеет скепти- 
чески относиться к «польской интриге», тот, разумеется, недоверчиво 
отнесется и к болтовне о будто бы сгубившей меня «экономической» 
интриге: он просто посмеется над этой «неистовой» болтовнею. 

В заметке, напечатанной в № 63 «Искры», я обратил внимание 
«представителей» на то обстоятельство, что их рассуждения о разных 
революционных движениях в Западной Европе обнаруживают самое 
безотрадное незнакомство с историей этих движений. Здесь я не буду 
касаться этой слабой стороны их, — если позволительно здесь так вы- 
разиться, — миросозерцания, а поговорю об их организационных взгля- 
дах. Ведь это теперь главное. 

.«И комитеты, и отдельные члены партии могут получать очень 
широкие полномочия, но это должно зависеть от Центрального 
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Комитета. Центральный Комитет может и, наоборот, если найдет 
нужным и .полезным, своей властью раскассировать комитет или дру- 
гую организацию, он может лишить того или другого члена партии его 
прав. Иначе нельзя успешно организовать дело пролетарской борьбы». 

Этими словами «представители» выражают всю сущность своих 
организационных взглядов. И не только своих. Я уверен, что с ними 
согласятся почта все сторонники «большинства», а сам ЦК не раз 
выражал свою уверенность в том, что ему принадлежит, в интересах 
«пролетарской борьбы», неограниченное право «раекассировывать» че- 
ловеков. 

Именно это право и отказывается признать за ним «меньшинство» 
нашей партии. Основательна ли претензия ЦК? Мы сейчас увидим. 

Вообразите, что за Центральным Комитетом всеми нами признано 
пока еще спорное право «раскассирован®!». Тогда происходит вот что. 
Ввиду приближения с’езда, ЦК всюду «раскассировывает» все недоволь- 
ные им элементы, всюду сажает своих креатур и, наполнив этими 
креатурами все комитеты, без труда обеспечивает себе .вполне по- 
корное большинство на с’езде.- С’езд, составленный из креатур ЦК, 
дружно кричит ему: «ура!», одобряет все его удачные и неудачные 
действия и рукоплещет всем его планам и начинаниям. Тогда у нас, 
действительно, не будет в партии ни большинства, ни меньшинства, 
потому что тогда у нас осуществится идеал персидского шаха. 
Щедрин говорит, что когда Мак-Машнша спросила у этого повелителя 
«твердых» магометан, издавна пользующегося правом «раскассиро- 
ван®!», какая из европейских стран нравится ему больше всех остальных, 
он, не колеблясь, ответил: «Россия» и тотчас же кратко пояснил свою 
мысль: «іатаіз роіііщие, Іощоигз НоиггаН! еі риіз фюить!» У нас тогда 
будет как раз это самое: «уагпаіз роШщие, іоиригз ЬоиггаЬ! еі риіз... 
раскассировать . . . » 

• «Представители» называют это централизмом. Полноте, советники! 
Это просто-напросто была бы мертвая петля, туго затянутая на шее 
нашей партии, это — бонапартизм, если не абсолютная монархия ста- 
рой, дореволюционной «манеры». Вы воображаете, что такой будто бы 
« централизм » необходим для дела пролетарской борьбы, а я говорю 
вам, что он не имеет ровно ничего общего с пролетарской борьбой 
и что самое возникновение мысли о нем в головах русских социал- 
демократов показывает, что наша партия, к сожалению, еще не вышла 
из своего детского периода. Такой централизм, наверное, понравился бы 
покойному Сергею Нечаеву, но он ни в каком случае не может встре- 


тить себе одобрения со стороны ортодоксального марксиста, сохра- 
нившего обладание своими умственными способностями. 

«Представители» продолжают: «Подготовка пролетариата к дикта- 
туре — такая важная организационная задача, что ей должны быть 
подчинены все прочие. Подготовка состоит, между прочим, в создании 
настроения в пользу сильной, властной пролетарской организации, 
в выяснении всего значения ее. Можно возразить, что диктаторы являлись 
и являются сами собой. Но так не всегда было, и не стихийно, не 
аппортюнистически должно быть в пролетарской партии. Здесь должны 
сочетаться высшая степень сознательности с беспрекословным повино- 
вением; одна вызывать должна другое». (В примечании они прибавляют: 
сознание необходимости есть свобода воли.) 

Философическое примечание насчет свободы воли есть чистокров- 
нейшая галиматья, которая показывает одно: что советникам Ивановым 
никогда не следует пускаться в философию. А насчет диктатуры я 
замечу «представителям», что они, очевидно , смешивают диктатуру про- 
летариата с диктатурой над пролетариатом. Впрочем, нет, даже и это 
неточно. В их бонапартистском плане «централистической» органи- 
зации вообще нет места делу пролетариата: он выкроен по маленькому 
росту «интеллигентских» заговоров до пролетарского периода; он пред- 
ставляет собою лишь новое издание нечаевской диктатуры *)• 

«Конечно, — продолжают «представители», — Центральный Ко- 
митет нам представляется как коллегия самых опытных, самых энер- 
гичных, самых закаленных борцов, самых умных и испытанных после- 
дователей идей революционного социализма; .им, поэтому,’ можно и 
должно разрешить вникнуть в каждую мелочь дела, им можно и должно 
разрешить давать широчайшие полномочия». 

Коллегия борцов самых опытных и самых умных! Да что вы, 
советники, над кем вы смеетесь? Какой же опытный и умный человек 
захотел бы войти в такую коллегию, которая, — согласно вашему 
■плану, — представляла бы собою не более как преступное- покушение 
на жизнь Российской Социал-Демократической Рабочей Партии?! 
В такую коллегию захотели бы войти только ограниченные често- 
любцы. Честолюбцы — - потому что они решились бы из . .интересов 

*) Недаром в умах «представителей» понятие: «революционная срциал- 
демократия» покрывается понятием: «интеллигенция». Это совсем не простая 
описка, как говорят теперь их, стыдящиеся за них, защитники. И свою изу- 
мительную «диктатуру» они готовы преподнести, как важное открытие, 
западному пролетариату. Вот так комики! Нечего сказать, отличились! 
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партии сделать пьедестал для своего личного тщеславия. Ограниченные — 
потому что они не понимали бы, до какой степени низок, хрупок и 
жалок такой пьедестал. Нет, если бы наша партия, в самом деле, награ- 
дила себя такой организацией, то в ее рядах очень скоро не осталось 
бы места ни для умных людей, ни для закаленных борцов: в ней оста- 
лись бы - лишь лягушки, получившие, наконец, желанного царя, да 
Центральный Журавль, беспрепятственно глотающий этих лягушек 
одну за другою. Латаіз роШіцие, іощоигз ЬоиггаЬ! е{ риіз... прощай, 
бедные, неразумные лягушки! 

«Представители» убеждены, что меня испортили экономисты и 
что я вследствие этого сделался слишком уступчив. Меня так часто 
обвиняли в неуступчивости, что мне очень приятно приобрести репу- 
тацию уступчивого человека. Но под страхом утраты этой, только что 
приобретенной мною репутаций я скажу «представителям», что в этом 
вопросе я буду неуступчив до конца 1 ). Я — централист , но не бона- 
партист. Я стою за создание сильной централистической организации, 
но я не хочу, чтобы центр нашей партии с’ел всю партию, подобно 
тому, как тощие фараоновы коровы с’ели жирных. И по моему' глубо- 
кому убеждению, никто из рассудительных социал-демократов не имеет 
никакого права быть уступчивым в этом вопросе, потому что этот 
вопрос касается самого существования вашей партии, как партии 
сознательного, растущего и развивающегося пролетариата. 

Уступить здесь могут и должны лишь те, которые выставляют и 
защищают претензии, подобные только что рассмотренным. Этим людям 
пора, давно пора, склониться к уступкам, потому что уже много, 
слишком много вреда принесли они всему нашему движению, всему 
делу освободительной борьбы в России! 

Расставаясь пока с «представителями», я. очень хотел бы верить, 
что ши не откажутся поразмыслить над тем, что я сказал. Понять 
это, право же, совсем не трудно. Надо только сделать маленькое 
усилие, как выражалась у Диккенса мисс Домой. 

И пусть хорошенько запомнят это разные «представители»: ука- 
занный мною вопрос есть центральный пункт всех наших органйЪацион- 

: ) Я крайне сожалею о том, что на с’езде Лиги я поддерживал неко- 
торые требования ЦК, стоящие в близкой связи с организационным принци- 
пом, защищаемым «представителями». Тогда для меня еще не выяснился 
истинный характер этих требовании. Я еще не знал, до чего может дойти 
наш эксцентричный комитет, и считал себя нравственно обязанным от- 
стаивать его престиж. 


ных споров. Как только он получит надлежащее разрешение, все 
остальные спорные пункты уладятся почти сами собой. Ведь ЦК по- 
тому и не желает кооптировать в свою среду товарищей из «мень- 
шинства», что он опасается их противодействия нынешним его чудо- 
вищным и «смеха достойным» претензиям. Он превосходно знает, что 
«меньшинство» затем и хотело бы ввести в его среду своих предста- 
вителей, чтобы попытаться остановить и образумить его, пока еще 
не поздно. Поэтому-то он и апеллирует против «меньшинства» к тому 
самому «Мопзіеиг 1е РІеЬізсйе», к которому так любил обращаться 
когда-то один не весьма хорошо кончивший император! 
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по существу на допросные пункты, лред’явленные мне товарище.м 
Лядовым. 

Еще два слова. Против выбора старой редакции я на с’езде не 
голосовал, да и не мог голосовать, по той простой причине, что я, как 
член той же редакции, не принимал участия в голосовании по этому 
предмету. 

Если я, выбранный так называемым большинством, не одобряю его 
теперешнего поведения, то это происходит единственно потому, что это 
поведение кажется мне неразумным и вредным. Тов. Лядов думает, 
может быть, что я не имею права поступать по своему убеждению и 
обязан всякий раз оправляться, как подумают товарищи, голосовавшие 
за меня на с’езде? Если да, то мне нетрудно было бы показать, что 
сей странный «централист» очень ошибается. А что он действительно 
так думает, это я могу предполагать ввиду его ссылки на то, что он 
подал за меня свой голос. Но это обстоятельство нисколько не увели- 
чивает его права по отношению ко мне: за кого бы ни голосовал он 
на с’езде, эти его права не больше и не меньше прав на меня всех 
других членов нашей партии. 

Довольно! Тверской комитет видит, что мы не отказываемся пе- 
чатать произведения литературных выразителей так называемого боль- 
шинства. Не наша вина, если оные выразители... выражались до сих 
пор не совсем удачно. 

Р. 5. Насчет мнимого оопорткжизма меньшинства я не нахожу 
нужным спорить с тов. Лядовым: я уже много раз доказывал, что 
говорить об оппортунизме таких товарищей, как П. Аксельрод, Мар- 
тов, Старовер и т. д., значит не понимать значения этого слова, и если 

он все-таки лезет с ним, то ясно, что он безнадежен. 

Странное дело! У нас стали называть олпортюнистами тех, кото- 
рые не хотят приспособлять своих взглядов ко взглядам и «ндраву» 
Ленина, т.-е. тех, которые лишены сяотортюнизма, желательного для 
этого маленького Солона наизнанку. Тех же, которые отличаются 
этим оппортюнизмом, почему-то называют твердыми. И чем больше 
у них ’ этого оппортюнизма, тем более твердыми кажутся они себе 
и другим. Слова имеют свою судьбу, как и книги! Но тов. ЛядопІ 
знает, что я не держусь этой странной терминологии: у меня для 
«твердых», — т.-е. собственно для некоторой их части, — есть другое 
название... 

Р. Р. 5. Кроме товарища Лядова мне прислал письмо еще какой-то 
Нилов. Это лицо мне совершенно неизвестно, так что я не только не 
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знаю, за кого и когда оно голосовало, но мне не известно даже, имело 
ли оно право голосовать за кого-нибудь из нас, т.-е. принадлежит ли 
оно к нашей партии. Если Лядов допрашивает, то Нилов просто бра- 
нится. Наша редакция не сочла себя обязанной помещать на столбцах 
«Искры» эту брань, которая, ввиду указанного обстоятельства, 
является как бы анонимной. 
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Рабочий класс и социал-демократическая 
интеллигенция 

Лучше поздно, чем никогда... 

Вопрос об отношении социал-демократической интеллигенции к ра- 
бочему классу в той его формулировке, которая интересует нас здесь, 
представляет собою лишь одну из разновидностей коренного вопроса 
«философии истории»: вопроса об отношении общественного «бытия» 
к общественному «мышлению». В течение всего XIX века этот по- 
следний вопрос, можно сказать, не сходил с очереди в общественной 
науке, ложась в основу даже некоторых теологических споров: так, 
например, знаменитый в овое время спор между Штраусом и Бруно 
Бауэром о происхождении евангельских вымыслов был в сущности спо- 
ром о том, как относится «мышление» («БеІЬзіЬеѵ/иззІзеіп» Бруно 
Бауэра) к «бытию» («БиЬзІапг» Штрауса). В истории русского револю- 
ционного движения он выступал на сцену каждый раз, когда наши ре- 
волюционеры начинали задумываться об отношении интеллигенции 
к «народу». Будущий, — более глубокий и более разносторонне обра- 
зованный, — Милюков откроет в наших бесконечных и беспорядочных 
всероссийских спорах об этом вопросе массу интереснейших данных 
для «истории русской культуры». Я от души желаю успеха этому буду- 
щему Милюкову, но сам я «е имею теперь ни желания, ни возможности 
забираться «в глубь времен». Я стану рассматривать этот вопрос лишь 
постольку, поскольку он затрагивает самые насущные, практические 
интересы нашей партии. 

Наши «экономисты» говорили еще недавно, что «революционная 
бацилла — интеллигенция» не должна предлагать пролетариату социали- 
стическую программу раньше, чем он сам, безо всякой помощи с ее 
стороны, додумается до социалистических идеалов. Это была большая 
практическая ошибка, обусловленная грубым теоретическим промахом: 
непониманием той роли, которую играли, играют и не могут не играть 


передовые личности в истории развития революционного класса 1 ). Те- 
перь взгляд «экономистов» отвергнут едва ли не всеми российскими со- 
циал-демократами. И я как нельзя более рад этому обстоятельству, 
потому, что меня очень сильно огорчала и раздражала грубая и вредная 
ошибка «экономистов». Но из того, что теперь никто из нас не согласен 
с экономистами, вовсе еще не следует, что вопрос об отношении со- 
циалистической интеллигенции к «народу» решается нами теперь без- 
ошибочно. Заблуждаться можно — увы!! — на множество самых разно- 
образных и даже противоположных ладов. У нас многие держатся те- 
перь в решении этого вопроса такого взгляда, который можно назвать 
дополнительным до взгляда «экономистов»: эти два взгляда дополняют 
друг друга до истины подобно тому, как в геометрии известные углы до- 
полняют друг друга до прямого. Но как ни один дополнительный угол не 
может быть прямым, а непременно будет более или менее острым, со- 
вершенно так ни один дополнительный взгляд никогда не может быть 
верным, а всегда будет более или менее ошибочным в своей односторон- 
ности. В данном случае элемент ошибки делится в равной мере между 
тем взглядом, которого держались «экономисты», и тем, который сменил 
его в умах некоторой части наших товарищей, уподобляя каждый из 
них острому углу в 45 градусов. 

Взгляд, заменивший у нас собою отвергнутый взгляд «экономистов», 
состоит в том, что если бы не было знаменитой «бациллы», то шансы 
социализма были бы равны нулю, так как сам по себе рабочий класс 
не может прийти к социалистическим выводам. Это тот же «эконо- 
мизм», но только поставленный вверх нотами: отношение обществен- 
ного «мышления» к общественному «бытию» понимается здесь ничуть 
не лучше. Чтобы .сделать настоящий, а не мнимый «шаг вперед» 
в понимании этого отношения, мы должны прежде всего справиться 
с этой новой ошибкой, разделаться с этой новой погудкой на старый 
лад. 

Рассмотрим же этот предмет со всем тем вниманием, какого он 
заслуживает по своей теоретической и практической важности. 

Указанная мною новая погудка на старый лад, явившаяся как не- 
осмысленная и односторонняя реакция против одностороннего и не- 
осмысленного взгляда «экономистов», нашла себе наиболее яркое вы- 
ражение в брошюре Ленина «Что делать?» К этой брошюре мы и 
обратимся. 


Ч Я указал на это еще в моем Ѵагіешесиш’е». [Сочинения, т. XII.] 


Там, на стр. 20, в главе: «Стихийность масс и сознательность со- 
циал-демократии» мы встречаем следующее интересное суждение, от- 
носящееся к нашим знаменитым стачкам девяностых годов. 

«Взятые сами по себе, эти стачки были борьбой трэд-юнионист- 
ской, но еще не социал-демократической; они знаменовали пробуждение 
антагонизма рабочих и хозяев, но у рабочих не было, да и быть 
не могло, сознания непримиримой противоположности их интересов 
всему современному политическому и общественному строю, т.-е. со- 
знания социал-демократического. В этом смысле стачки девяностых 
годов оставались движением чисто-стихийным». 

Что десятки тысяч рабочих, участвовавших в названных стачках, 
далеко еще не стояли на высоте социал-демократического сознания, 
с этим, разумеется, нельзя не согласиться. Но посмотрим, как Ленин 
обосновывает далее свое суждение. 

«Мы сказали, что социал-демократического сознания у рабочих и 
не могло быть (курсив Ленина). Оно могло быть принесено только 
извне. История всех стран свидетельствует, что исключительно своими 
собственными силами рабочий класс в состоянии выработать лишь со- 
знание трэд-юнионистское, т.-е. убеждение в необходимости об'едн- 
няться в союзы, вести борьбу с хозяевами, добиваться от правительства 
издания тех или иных необходимых для рабочих законов и т. п. Учение 
социализма выросло из тех философских, исторических, экономических 
теорий, которые разрабатывались образованными представителями иму- 
щих классов. Основатели современного научного социализма, Маркс и 
Энгельс, принаделжали и сами, по своему социальному положению, 
к буржуазной интеллигенции. Точно так же и в России теоретиче- 
ское учение социал-демократии возникло совершенно независимо от 
стихийного роста рабочего движения, возникло как естественный и не- 
избежный результат развития мысли у революционно-социалистиче- 
ской интеллигенции». 

Социал-демократическое учение в нашей стране действительно и 
несомненно было естественным и неизбежным результатом развития 
мысли у «революционно-социалистической» интеллигенции. Но откуда 
взял Ленин, что эта мысль развивалась «совершенно независимо от сти- 
хийного роста рабочего движения»? Вот интересный вопрос. 

Если бы Ленин был хоть немного лучше знаком с историей нашего 
революционного движения, то он знал бы, что «стихийный рост рабо- 
чего движения» оказал на него очень сильное влияние именно в то время, 
когда старая народническая теория начинала трещать по всем швам, 
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вследствие новых, непредвиденных ею, запросов жизни. В революцион- 
ной литературе конца семидесятых годов можно найти несколько 
весьма поучительных .примеров того, как неожиданное появление на 
нашей исторической сцене пролетариата со свойственными ему обще- 
ственными запросами сбивало с толку народнических писателей 
и тем приближало время основательного пересмотра народнической 
программы. На первый раз я отсылаю Ленина к передовой статье 
№ 4 «Земли и Воли», написанной по поводу стачек на Обводном ка- 
нале в Петербурге. 

«К пому времени, о котором у нас идет речь, т.-е. к половике де- 
вяностых годов, — продолжает Ленин, — это учение не только было 
уже вполне сложившейся программой группы «Освобождение Труда», 
но и завоевало на свою сторону большинство революционной моло- 
дежи в России» (стр. 20 — 21). 

В качестве члена-основателя бывшей группы «Освобождение Тру- 
да» я категорически утверждаю, что если мы, бывшие чернопередельцы, 
перешли от народничества к марксизму, то этим мы в очень большой 
степени обязаны «стихийному росту рабочего движения». Влияние 
на нас этого роста можно было бы документально доказать некото- 
рыми выписками из «Черного Передела». Но я не делаю этого, надеясь, 
что читатель поверит мне на-слово, и ограничусь указанием на то, 
что мне, игравшему некоторую роль в истории возникновения группы 
«Освобождение Труда», .приходилось, когда я еще был народником и 
принадлежал к организации «Земли и Воли», главным образом, «зани- 
маться с рабочими»; я убежден, что именно опыт, приобретенный мною 
в этих «занятиях», подготовил меня к усвоению марксизма. Очень ха- 
рактерно, что другой член-основатель группы «Освобождение Труда», 
П. Аксельрод, тоже посвящал свои силы преимущественно «занятиям 
с рабочими». 

Место не позволяет мне, к сожалению, остановиться дольше на этом 
вопросе. Интересующихся им читателей я отсылаю к своей брошюре 
«Русский рабочий в революционном движении». Из нее они увидят, как 
жестоко исказил Ленин неоспоримую историческую истину в угоду 
своей странной доктрине. Я же перейду к «Западу». 

Что Маркс и Энгельс принадлежали к интеллигенции, это, 
разумеется, справедливо, хотя и эта справедливая мысль выражена 
у Ленина не вполне точно: так, например,.«ло происхождению своему», 
Энгельс, сын богатого фабриканта, вовсе не принадлежал к интелли- 
генции. Но это незначительная частность. Несравненно важнее то, 
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что теоретические взгляды Маркса и Энгельса тоже развивались под 
сильнейшим влиянием «стихийного роста рабочего движения», в Гер- 
мании, Франции и Англии. Это известно всем и каждому, и надо только 
удивляться, каким образом мог не знать этого Ленин. Ему достаточно 
было бы прочитать хоть английское предисловие, которое Энгельс пред- 
послал своей книге: «Эіе Ьа§е бег агЬеЛепбеп Кіаввеп іп Еп§1апб», 
чтобы понять, как решительно и сильно повлиял «стихийный рост ра- 
бочего движения» в Англии на развитие взглядов одного из основателей 
научного социализма. Что касается Маркса, то всякий, прочитавший 
хотя бы одну статью «2иг Кгібк бег НегеІзсЬеп КесМзрННозорЬіе», 
знает, что революционные упования будущего автора «Капитала» с са- 
мого возникновения своего находились в теснейшей зависимости о г 
«стихийного рабочего движения». Наконец, если Ленину некогда было 
делать такого рода литературные справки, то он мог бы проверить 
свою смелую теорию с помощью следующего простого рассуждения 
а ргіогі. 

Маркс и Энгельс признали пролетариат главной революционной 
силой нашего времени, силой, историческая миссия которой состоит 
в замене капиталистического способа производства социалистическим. 
Но, чтобы они могли признать пролетариат такой силой, необходима 
была наличность двух условий: во-первых, антагонизма классов и бы- 
строго «стихийного роста рабочего движения», во-вторых, вниматель- 
ного отношения к этим явлениям с их собственной стороны, т.-е. 
со стороны тех, которые в свою очередь призваны были поставить 
социализм на научную почву 1 ). Ясно, стало быть, что совершенно не- 
мыслимо считать развитие научного социализма «совершенно незави- 
симым от стихийного роста рабочего движения». Если бы Ленин дал 
себе легкий труд сообразить это, он немедленно зачеркнул бы то свое 
положение 1 , которое могло иметь некоторый смысл под пером писа- 
теля -идеалиста, но является неожиданной бессмыслицей, когда его 
выдвигает и отстаивает человек, не без успеха выдающий себя за 
сторонника материалистического об’яснения истории. 

«Учение социализма» действительно «выросло из тех философских, 
исторических, экономических теорий, которые разрабатывались обра- 

«Новейший социализм, по своему содержанию, является прежде 
всего результатом наблюдений, с одной стороны, над господствующим 
в современном обществе антагонизмом между имущими и неимущими клас- 
сами, капиталистами и наемными рабочими, с другой, — над анархией, 
существующей в производстве». (Энгельс.) 
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зованными представителями имущих классов, интеллигенцией». Но пока 
интеллигенция «разрабатывала» свои социалистические теории, не то, 
чтобы «совершенно независимо от стихийного роста рабочего движе- 
ния», — этого никогда не было и быть не могло, — а только не посвя- 
щая этому росту всего того внимания, какого он заслуживал, до. тех 
пор социализм оставался утопическим и, по замечанию Меринга о фран- 
цузском утопическом социализме, способствовал скорее затемнению, 
чем уяснению классового самосознания пролетариата 1 ). Как же мог 
Ленин упустить это из виду? Как мог он столь сильно уподобиться 
тому крыловскому герою, который слона-то и не заметил? 

«Философские, исторические, экономические теории», и вообще 
идеи, никогда не «разрабатывались» идеологами «совершенно незави- 
симо» от социальной истории и от «стихийных движений» того народа, 
в среде которого они возникали. Но «стихийный рост рабочего дви- 
жения» представляет собою самое крупное, самое важное и самое 
влиятельное явление во внутренней жизни европейского общества 
XIX столетия. Спрашивается, можно ли хоть на одну минуту, хоть 
на одну сотую долю секунды допустить, чтобы научный социализм, — 
самое крупное, самое важное и самое влиятельное явление в истории 
европейской общественной науки этого столетия, — возник и разви- 
вался «совершенно независимо от сгихийного роста рабочего дви- 
жения»? Конечно, нельзя! Этого не допустит теперь сам профессор 
Кареев. Как же Ленину не стыдно было писать такие... стран- 
ности? 

Далее, откуда взял он, будто «история всех стран свидетельствует, 
что исключительно своими собственными силами рабочий класс в со- 
стоянии выработать лишь сознание трэд-юниошстское»? Она ни о чем 
подобном не «свидетельствует». Она показывает совсем не то, что 
увидел в ней Ленин. Да оно и неудивительно. Если верно то коренное 
положение исторического материализма, которое гласит, что «мышле- 
ние» людей определяется их «бытием», и если не обманывает нас та 
основная теорема научного социализма, которая говорит, что социали- 
стическая революция явится необходимым следствием противоречий,, 
свойственных капитализму, то ясно, что на известной стадии обществен- 
ного развития рабочие капиталистических стран пришли бы к социа- 
лизму даже в том случае, если бы они были предоставлены «своим соб- 
ственным силам». Маркс и Энгельс прекрасно понимали и выясняли это. 

] ) «Айз йеш Іііегагізсііеп ЫасЫазз еіс.», ВапЦ И., р. 4. 
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Еще в 1845 году Маркс, споря с Бруно Бауэром, указывай на то, что 
пролетариат, как пролетариат», т.-е. в силу своего положения в капи- 
талистическом обществе, вынужден будет прийти к отмене частной 
собственности, т.-е. совершить социальную революцию 1 ). При этом 
Маркс прибавлял, что «речь идет не о том, какую цель ставит себе 
в данное время тот или другой пролетарий или даже весь пролетариат. 
Речь идет о том, что представляет собою этот класс и что он, в силу 
этого своего бытия (біезет 5еіп ^етазз), исторически принужден будет 
совершить. Его цель и его историческое действие осязательно и непре- 
рекаемо определяются его собственным житейским положением, равно 
как и всей организацией современного гражданского общества. И нет 
надобности распространяться о том, что значительная часть английского 
и французского пролетариата уже сознает свою историческую задачу 
и постоянно работает над тем, чтобы привести это сознание к полной 
ясности» 2 ). Это, — как видит читатель, — совсем не похоже на то 
«трэд-юнионистское сознание», до которого, по словам Ленина, только 
и способен додуматься пролетариат «исключительно своими собствен- 
ными силами» 8 ). 

Энгельс в этом отношении вполне согласен с Марксом. Описывая 
положение рабочего класса в Англии, он показывает, что английский 
ргібочий не может быть доволен своим положением и что это поло- 
жение должно заставить его стремиться к устранению нынешнего’ поло- 
жения вещей. «Английский рабочий, едва умеющий читать и еще менее 
умеющий писать, — говорит он, — знает, однако, очень хорошо, в чем 
заключается его интерес и интерес всей нации; он знает, в чем 
состоит специальный интерес буржуазии и чего он может ждать от 
этой буржуазии» 4 ). Первым выражением недовольства угнетенного 
класса являются, по словам Энгельса, преступления против собствен- 
ности, число которых растет вместе с ростом промышленности 5 ), Но 
рабочие скоро убеждаются в том, что эти преступления ничему не по- 

*) См. «Біе Ьеі1і§:е Ратіііе обег Кгііік бег кгіІізсЬеп КгШк. Сеееп Вгипо 
Ваиег ипб Сопзогіеп», во втором томе изданного Мерингом «ШсЫазз’а», 
р. 132. 

2 ) ІЬіб, р. 133 второго тома меринговского издания. 

3 ) Ср. р. 432 того же тома: «Біе АгЬеіІег, ѵоп беп ѴегЬаІІпіззеп 
&е1гіеЬеп... аіі&езаті аіз еіпе ’КІаззе тіі іЬгеп Ьезопйегеп Іпіегеззеп ипб 
Сгипбзаігеп... бег Воиг^еоізіе пасЬ &етеіпзатеп Ріапе ипб тіі ѵегеіпіег 
МасЫ ги ЬеіЬе гйскеп». 

4 ) «Эіе Ьа^е еіс.», первое изд., стр. 143 — 144. 

•) ІЬіб, р. 258. 


могают. Преступление есть единичный протест личности против суще- 
ствующего порядка. Как класс, рабочие стали в оппозицию к буржуазий 
лишь тогда, когда они начали сопротивляться введению машинного про- 
изводства. Но и этот род оппозиции распространялся лишь на отдель- 
ные местности и направлялся лишь против отдельных сторон нынешнего 
положения. Он тоже ничему не помогал. Надо было найти новую форму 
оппозиции, и она была найдена в рабочих союзах (тред-юнионизм.— 
Г. 11.). Эти союзы не могут внести существенные изменения в отноше- 
ния наемного труда к капиталу; но они помогают рабочим добиться кое- 
каких частных улучшений, а главное — они развивают в рабочих созна- 
ние того, что господство буржуазии основывается лишь на конкуренции 
рабочих между собою: раз рабочие перестанут конкурировать друг 
с другом, раз они не захотят подчиниться эксплоатации со стороны 
буржуазии, царство имущества (баз Кеісй без Везіігез) придет к концу 1 ). 
Энгельс прекрасно понимает, что нынешнее положение дел осталось бы 
неизменным, в своих существенных чертах, если бы рабочие ограничи- 
лись тем, что перестали бы конкурировать между собой, т.-е. если бы 
они не пошли далее «трэд-юниониэма». Но они «не могут поступить 
так... необходимость вынудит их устранить не только одну часть кон- 
куренции, но конкуренцию вообще — и они сделают это. Рабочие 
уже и теперь все яснее и яснее видят, какие бедствия приносит иім 
конкуренция; они яснее, чем сами буржуа, сознают, что конкуренция 
предпринимателей между собою, вызывая торговые кризисы, давит 
также и на рабочих и что она также должна быть устранена, и скоро 
они увидят, как им взяться за эго дело» г ). 


1 ) ІЬіб., р. 265. Это в высшей степени важное место, — значение ко- 
торого для выяснения исторической рола рабочего движения и его шансов 
на победу до сих пор недостаточно оценено большинством социал- 
демократических писателей, — почти буквально повторяется в «Манифесте 
Коммунистической Партии» (см. стр. 16 второго издания моего перевода). 

2 ) ІЬіб., р. 265. «Критики» замечали по этому поводу, что однакоже 
экономическая необходимость до сих пор не привела к социализму рабочих 
Англии, страны, в которой капитализм развит более, чем где-либо. Так как 
этот довод может выдвинуть теперь против меня кто-нибудь из «твердых» 
товарищей, то я укажу на то, что после того, как Энгельсом была написана 
его книга о положении английских рабочих, та же экономическая необходи- 
мость поставила Англию в исключительное положение, благодаря которому 
ее пролетариат утратил революционные стремления, одушевлявшие его 
в тридцатых и сороковых годах. Об этом см. написанное Энгельсом же 
«Приложение» к американскому изданию английского перевода его книги, 
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Разумеется, архи-нёлепо было бы понимать Энгельса в том смысле, 
что экономическая необходимость, толкая пролетариат на все более 
и более решительную борьбу с капитализмом, тем самым вызывает 
как бы самопроизвольное зарождение в их головах теории научного 
социализма. Энгельс никогда не говорил этого. Теория научного со- 
циализма могла зародиться только в научно-подготовленных для этого 
головах. Но экономическая необходимость порождает и доводит до его 
логического конца, — т.-е. до социалистической революции, — то дви- 
жение рабочего класса, теоретическим выражением которого служит 
научный социализм. Таков тот взгляд, которого держались Маркс и 
Энгельс с тех самых пор, как сложились их общественные воззрения. 
А с точки зрения этого, —единственно научного, — взгляда историче- 
ская роль рабочего класса представляется совсем не в том освещении, 
в каком показывает ее нам в своей брошюре Ленин, старающийся 
внушить читателю то убеждение, что, будучи предоставлен своим соб- 
ственным силам, 'пролетариат не в состоянии выйти за узкие пределы 
трэд-юнионизма. 

По Ленину, рабочий класс, предоставленный самому себе, способен 
бороться только за условия продажи своей силы на почве капитали- 
стических отношений производства. По Марксу и Энгельсу, этот класс 
необходимо должен стремиться устранить эти отношения, т.-е. совер- 
шить социалистическую революцию. 

Кто прав? 

Судите об этом, как вам угодно, но если вы думаете, что прав Ле- 
нин, то не называйте себя последователями Маркса и Энгельса. 

Марксизм, это — «совсем другая опера». 

Излишне прибавлять, что основатели научного социализма никогда 
даже и на пушечный выстрел не приближались к тому взгляду, который 
впоследствии проповедывали наши «экономисты». Маркс и Энгельс очень 
хорошо умели ценить великое значение «революционной бациллы». 

Когда Энгельс изучал положение рабочего класса в Англии, он был 
твердо убежден, что уже. начавшееся там рабочее движение «стихийно» 
приведет к социалистической революции. Но это не помешало ему со- 
знавать и утверждать, что дело революционной борьбы пролетариата 
много выиграло бы от усвоения этим классом социалистических идей. 

Он советовал английским социалистам, — редко принимавшим тогда 

особенно страницы V и VI. Теперь экономическая необходимость, устраняя 
исключительное экономическое положение Англии, опять поворачивает, хотя 
пока еще в слабой степени, взоры рабочих к социализму. 


активное участие в борьбе рабочих с фабрикантами, — взять на себя 
роль «бациллы» *) . Но он замечал, что для этого английский социализм 
должен коренным образом изменить свой характер и стать чисто про- 
летарским. Это последнее замечание лишний раз доказывает, между 
прочим, как чужда была Энгельсу дикая мысль о том, что революцион- 
ный социализм может развиться «совершенно независимо от стихий- 
ного роста рабочего движения». 

Повторяю, Маркс и Энгельс прекрасно понимали значение «рево- 
люционной бациллы». Но они прочитали бы ей очень суровую нотацию, 
если бы она, бацилла революции, — поддавшись вредному влиянию ба- 
циллы самомнения и суб’ективизма, вздумала противопоставлять себя 
рабочей массе и утверждать, что пока она не осенит этой массы рево- 
люционной благодатью своей сознательности, до тех пор та останется 
в духовной и материальной зависимости от буржуазии и не в силах 
будет не только повалить капитализм, но просто хотя бы только 
«экспроприировать экспроприаторов». Когда «Бруно Бауэр и К 0 » поз- 
волили себе нечто вроде такого противопоставления, . то Маркс обру- 
шился на них с едкими насмешками, совершенно справедливо утверждая, 
что противопоставление «критической критики» массам есть не более, 
как новое видоизменение старой противоположности между Духом и 
Материей. «Если бы критика, — писал он, — была лучше знакома с дви- 
жением низших классов народа, то... новая прозаическая и поэтическая 
литература, исходящая от этих классов в Англии и во Франции, дока- 
зала бы ей, что они способны умственно подняться, и не будучи не- 
посредственно осенены святым духом критической критики» 2 ). 

«Противоположность между Духом и Материей, — продолжал 
Маркс,— есть критическая «организация общества», — при чем Дух или 
Критика представляют собою труд организации, масса — сырой мате- 
риал, а история — фабрикат» 3 ). 

Не иначе отозвался бы Маркс и о теории Ленина, у которого, как 
и у «критической критики», масса есть лишь неодухотворенный сырой 
материал, над которым производит свои операции отмеченная печатью 
дара духа святого интеллигенция. 


1) См. также, какую деятельную' роль рекомендует он американской 
социалистической «бацилле» в предисловии к упомянутому выше американ- 
скому изданию вышеназванной его книги. Это предисловие помечено 
26 января 1887 г. 

2 ) Оіе І:еі1і§-е Ратіііе», р. 243. 

3 ) Там же, та же стр. 
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«Караул! — кричит читатель из «твердых», — вы искажаете мысль 
Ленина! Вы изображаете его чем-то вроде субъективиста, между тем 
как он просто-напросто развивал мысль Каутского,- подробно изло- 
женную в статье «Эіе Кеѵізіоп без Рго§гатшз бег Босіаібетокгаііе 
іп ОезІеггеісЬ» ! Так нельзя! Я сейчас созову других твердых и предложу 
написать против вас протест!» 

Успокойтесь, «твердый» товарищ, мне известно, что протесты пи- 
шутся теперь вами с той восхитительной легкостью, которая соста- 
вляла до сих пор монополию «ооциалиетов-революционеров». Но все- 
таки прежде, чеім писать «протест», выслушайте меня до конца. Может 
быть, вы и сами найдете, что для протеста нет никаких оснований. 

Ленин действительно» приводит, на странице 27 своей брошюры, 
длинную выписку из статьи Каутского, посвященной обсуждавшемуся 
тогда (ѳ октябре 1901 г.) проекту новой программы австрийской со- 
. циал-демократіии. И в этой выписке, действительно, говорится, что 
социалистическое сознание есть нечто, извне внесенное в классовую 
борьбу пролетариата, а не стихийно из нее возникшее. Но Ленину 
нужно было очень невнимательно отнестись ко взгляду Каутского на 
движение пролетариата, чтобы ссылаться на этот взгляд для подтвер- 
ждения собственных измышлений. 

Прежде всего я обращу внимание читателя, — «твердого» и не 
твердого, — на следующее место той же самой статьи того же самого 
Каутского. 

«Но что возрастает во всяком случае, так это противоположность 
между трудом и капиталом, противоречие между капиталистической 
тенденцией к увеличению зависимости (наемного труда ' от капи- 
тала. — Г. П.) и растущей у пролетариата потребностью в независи- 
мости, — 'противоречие, которое, пока существует капитализм, делает 
, необходимыми борьбу классов и стремление ниспровергнуть класс капи- 
талистов, противоречие, которое исчезнет только тогда, когда будет 
разрешено» *). 

Мы видим: указываемое здесь противоречие вызывает, по ясно 
выраженному мнению Каутского, у пролетариата стремление к ниспро- 
вержению класса капиталистов, и чем более растет это противоре- 
чие, — а Каутский указывает именно на его рост, — тем более, ко- 
нечно, должно усиливаться это, вызываемое им, стремление пролета- 
риата. Так это или нет? Кажется, так. Что же означает это стремле- 


ние ниспровергнуть класс капиталистов? Очевидно, не что иное, как 
стремление устранить капиталистические производственные отношения, 
т.-е. покончить с капитализмом, т.-е. сделать социалистическую рево- 
люцию. Так это или нет? Кажется, так. Теперь я спрашиваю: то ли 
это, что говорит Ленин? Нет, совсем не то. Каутский, — совершенно 
так же, как и Энгельс в цитате, сделанной мною выше из его книги 
о положении рабочего класса в Англии, и точно так же, как и Маркс 
в кните, направленной против Бруно Бауэра, — говорит, что проти- 
воречие, свойственное капитализму, неизбежно вызывает у рабочих 
стремление устранить капиталистические производственные отноше- 
ния, а неудачно сославшийся на него Ленин уверяет, что это. проти- 
воречие может толкнуть пролетариат только на борьбу, ведущуюся 
на почве этих отношений. Каутский верен марксизму: Ленин изменяет 
ему. Тассо у Гёте, слушая Антонио, восклицает: 

МК Веііаіі ипб ѴегеЬгипц Ног ’ ісЬ бісЬ. 

В ответ на это Антонио говорит: 

Чпб беппосЬ бепкві би ѵѵоЫ Ьеі біезеп ХѴогІеп 

Сапг еім'аз Апбегз, ’аіз ісН зацеп \ѵіП. 

Так и Каутский мог бы сказать Ленину по поводу своих слов, 
«с одобрением и почтением» цитируемых Лениным: «Ты придал им 
совсем не тот смысл, какой они имеют у меня». 

Я вижу, что «твердый» читатель опять «возмущен» и опять,., по- 
добно самому вульгарному «социалисту-революционеру», собирается 
писать «протест». Но я опять прошу его слушать дальше. 

В споре с Бернштейном Каутский, опровергая нелепое истолко- 
вание взглядов Маркса, даваемое бедным Эдуардом вслед за буржу- 
азными экономистами вроде Шульце-Геверница, следующим образом 
излагает то, что он справедливо считает истинным взглядом Маркса 
и с чем сам он безусловно соглашается: 

«Уничтожение мелкого производства, составлявшего прежде го- 
сподствовавшую форму, создает пролетариев, наемных рабочих. Чем 
более развивается капиталистическое производство на развалинах ре- 
месла, тем более уменьшается для наемного рабочего возможность 
добиться независимости от эксплоатации и от порабощения капиталом 
в качестве изолированного производителя на основе частной собствен- 
ности; тем более усиливается его стремление (у Каутского сказано 
даже сильнее: Ѵеііапцеп. — Г. П.) уничтожить частную собственность. 


і) «Ке Ыеие 2еіЬ, 1901 — 1902, № 3, р. 75. 
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Так возникает с силой естественной необходимости вместе с 
пролетариатом социалистические тенденции как у самих пролета- 
риев, так и у тех , которые становятся на точку зрения про 
летариата» 1 ). 

Каутский прибавляет: «Так обгоняется возникновение социалисти- 
ческих стремлений». И в самом деле, оно об’ясняется именно так. 
И это об’яснение и представляет собой тот «прямой угол», ту искомую 
истину, которая вполне согласна с материалистическим об’яснением 
истории и одинаково далека от «острых углов» односторонности, 
свойственной как Ленину, так и «экономистам». Пролетариат вовсе не 
есть «Материя», неизвестно кем осужденная на вращение в заколдо- 
ванном круге «трэд-юнионизма» и могущая выйти из этого круга 
лишь с помощью «Духа», «бациллы», «интеллигенции». Нет! Влекомый 
непобедимой силой современных общественных отношений, он и сам 
более или менее быстро движется в направлении к социализму, он 
и сам обнаруживает социалистические стремления. Но «бацилла» мо- 
жет ускорить движение, сделать его более осмысленным и более целе- 
сообразным; она может сыграть в высшей степени полезную воспи- 
тательную роль в среде борющегося с классом капиталистов проле- 
тариата. И в этом ее великое историческое значение. 

Группа «Освобождение Труда», социал-демократические взгляды 
которой сложились в прямой зависимости от «стихийного роста ра- 
бочего движения», всегда приписывала «бацилле» именно это значение. 
Она всегда оставалась верной марксизму также и в этом отношении. 
И вот почему «ликвидация четвертого периода» нашего движения, — 
характеризующегося влиянием ленинской метафизики, подобно тому, 
как «третий период» его характеризуется влиянием «экономизма», — 
должна будет состоять, между прочим, в том, чтобы подняться, нако- 
нец, до теоретической точки зрения этой группы. Это скоро увидят 
даже совсем близорукие. 

Так-то, «твердые» товарищи! Вы сами, надеюсь, видите те- 
перь, что ваш «директор» здорово и, — нечего греха таить! — 
постыдно промахнулся. Или вы все-таки не видите этого? Ну, так 
читайте еще. 

По поводу того же проекта программы австрийской партии Каут- 
ский говорил на с’езде этой партии в Вене, в послеполуденном засе- 
дании 4 ноября 1901 года: 


] ) «Вегпзіеіп ипсі баз зогіаІбетокгаІізсЬе Рго^гатш», ЗІиЦдагІ 1899, р. 53. 
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«Верно то, что рабочее движение само из себя не может породить 
социал-демократическую мысль. Рабочее движение порождает социа- 
листический инстинкт; оно порождает в пролетариате потребность 
в социализме, потому что пролетарий все более чувствует, что своими 
единичными силами, как отдельная личность, он не может прийти к об- 
ладанию средствами производства. Но теоретическое понимание, не- 
обходимое для того, чтобы привести к ясному сознанию этот инстинкт, 
вышло не из среды пролетариата, потому что у пролетариев отсут- 
ствовали все необходимые для этого условия научной работы. Это убе- 
ждение родилось в головах буржуазных ученых, имевших достаточно 
честности и беспристрастия, чтобы не ослепляться нуждами буржуазии. 
Все наши первые и великие социалисты принадлежали к этому слою: 
Сен-Симон, Фурье, Лассаль, Маркс, Энгельс. Но их теории остались бы 
простыми теориями, если бы слой даровитых пролетариев не передал 
их массе пролетариата, если бы они не оплодотворили рабочего дви- 
жения и не сплавились в одно целое с ним» 1 ). 

Эти слова прежде всего показывают, что, — по мысли Каутского 
и вопреки уже слишком хорошо знакомому нам неверному мнению 
Ленина, — социалистическая теория развивалась отнюдь не «совер- 
шенно независимо от стихийного роста рабочего движения». Каутский 
прямо заявляет: «Из соединения рабочего движения с социалистиче- 
ской теорией возник новый, социал-демократический, образ мыслей, 
при развитии которого не только рабочие учились у социалистических 
теоретиков, но и социалистические теоретики у рабочих» г ). Кроме 
того, речь Каутского на с’езде австрийской партии показывает, в ка- 
ком смысле надо понимать сказанное им прежде о внесении социали- 
стической мысли «извне» в среду пролетариата. «Извне» вносится 
именно только ясное сознание, только научная теория, а историческое 
движение за пределы трэд-юнионизма , — вместе с порождаемым им 
«социалистическим инстинктом», — вызывается самим положением 
пролетариата и родится в собственной среде этого класса. Оказы- 
вается, значит, что мы имеем здесь дело с той самой мыслью Каут- 
ского, которую мы уже встретили в том . месте его книги против 
г. Бернштейна, где он говорит, как надо понимать относящийся 
к этому вопросу взгляд Маркса. Но здесь он высказывает ее по дру- 

1) «Ргоіокоіі йЬег біе ѴегкапсІІипкеп без Сезашірагіеііааез бег Зогіаі- 
бешокгаІізсЬеп АгЬеіІеграгІеі Оезіеггеісѣз, аЬ&еЬакеп ги Ѵ/іеп ѵош 2. Ыз б. 
ЫоѵешЬег 1901», р. 124. 

2 ) Там же, та же стр. 


«. т. хш 
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гаму поводу и потому дает ей другую формулировку. Прежде он писал, 
что капитализм порождает вместе с пролетариатом и социалистиче- 
ские стремления как у самих пролетариев, так и у тех людей высших 
классов, которые становятся на их точку зрения; теперь он говорит, 
что социалистические стремления пролетариев, не будучи освещены 
социалистической теорией, остаются инстинктом и не достигают со- 
циал-демократической сознательности. Новая формулировка, пожалуй, 
менее удачна, чем старая, потому что в нее закрались некоторые не- 
точности и неясности: например, Фурье совсем не принадлежал к бур- 
жуазным ученым, а Сен-Симона можно причислить к ним лишь с ого- 
воркой. Но совершенно ясно, чтб именно надо понимать под социали- 
стическим инстинктом в его противоположности социалистическому 
сознанию, так как в общественной психологии нелегко провести гра- 
ницу между инстинктом и сознанием. Но это для нас здесь не важно. 
Нам надо было знать, имел ли право Ленин ссылаться на Каутского 
для подтверждения своей мысли, и мы ясно видим теперь, что такого 
права у него совеем не было. 

«Инстинктивный социализм» должен, по мнению Каутского, 
вести к социальной революции. И даже не только «инстинктивный со- 
циализм». В своем споре с г. Бернштейном Каутский высказывает твер- 
дое убеждение в том, что борьба классов в капиталистическом обще- 
стве своей собственной неумолимой логикой должна даже враждебных 
социализму пролетариев поставить перед такими задачами, решение 
которых «поразит капиталистический способ производства в самое 
сердце» 1 ), И это же убеждение, целиком заимствованное им у Маркса 
и Энгельса, лежит в основе его сочинения «Оіе зогіаіе Кеѵоіиііоп», 
переведенного на русский язык под редакцией Ленина. Вот собствен- 
ные слова Каутского: «Я хотел знать, какие последствия необходимо 
(тіг Моіѵ/епсііёкеіі) вырастают из политического господства проле- 
тариата в силу его классовых интересов и нужд производства, совер- 
шенно независимо от той теоретической основы, на которой стоял 
бы пролетариат во время своей победы. Таким образом, я именно 
устранял при этом всякое предположение о влиянии на пролетариат 
социалистических учен™. (Слушайте, «твердые», слушайте! — Г. П.) 

В начале моего исследования я прямо ставлю вопрос: как должен 
будет пролетариат воспользоваться своей властью? Не то, чего захо- 
чет он на основании той или другой теории или того или другого 


1 ) «Вегпзіеіп . еіс», р. 180 


настроения, но то, что он должен будет .предпринятъ, движимый своими 
классовыми (интересами и силой экономической необходимости» х ). ' 

Довольно. Ленин не понял ни Каутского, ни Энгельса, ни Маркса, 
т.-е. вообще он не понял научного социализма в его отношении 
к этому вопросу. И это его непонимание представилось ему в виде 
неспособности пролетариата выйти за пределы « трэд-юнионизма », 
который к тому же изображается им , как нечто упавшее с неба в за- 
конченном виде, раз навсегда данное и неизменное 2 ). 

На нашем втором с’езде Ленин, возражая одному из своих про- 
тивников, сказал: «Говорят: Ленин ни о каких противоборствующих 
тенденциях не упоминает, а абсолютно утверждает, что рабочее дви- 
жение всегда «идет» к подчинению буржуазной идеологии. В самом 
деле? А не сказано ли у меня, что рабочее движение влечется к бур- 
жуазности при благосклонном содействии Шульце-Деличей и им по- 
добных?» 3 ). Спора нет, это у Ленина действительно сказано. Но это 
нимало не улучшает положения дела. Само собою разумеется, — 
и никто, никогда ни на минуту не сомневался в том, — что буржуазия 
Шульце-Деличей и те «.интеллигенты», которые так или иначе, со- 
знательно или бессознательно, разделяют идеи Шульце-Деличей, ста- 
раются подчинить пролетариат своему буржуазному идейному влиянию. 
Мы были бы неопытны в политике, как грудные младенцы, если бы 
мы вообще могли спорить об этом. Но отсюда еще ровно ничего не 
следует. Спорный вопрос заключается именно в том, существует ли 
такая экономическая необходимость, которая вызывает у пролета- 
риата «потребность в социализме», делает его « инстинктивным со- 
циалистом» и толкает его, — даже в том случае, когда он предо- 
ставлен «.собственным силам», — на путь социалистической революции, 
несмотря на упорные и беспрерывные усилия буржуазии подчинить его 
своему идейному влиянию. Ленин отрицает это, вопреки ясно выра- 
женному мнению всех теоретиков научного социализма. И в этом 
заключается его огромная ошибка, его теоретическое грехопадение, 
еще больше и еще ярче оттеняемое его крайней . неудачной ссылкой 
на «Шульце-Деличей». 


1 ) «Біе Ыеие 2еіЬ, 22. ЛаЬг^., ВЦ. I., № 19, р. 591. 

Е ) На вопрос, почему я не обнаружил его заблуждения тотчас же 
по выходе его, наделавшей так много шуму, но в сущности очень слабой 
во всех отношениях брошюры, отвечает окончание второй половины этой 
статьи, к которому я и отсылаю читателя. 

“) См. 131 страницу «Протоколов» с’езда. Курсив в подлиннике. 
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В самом деле, что представляют собой эта господа «Шульце- 
Деличи и им подобные»? На этот счет не может быть двух мнений. 
Они — тоже «интеллигенция», но только интеллигенция, оставшаяся 
верной буржуазии, не перешедшая на сторону пролетариата. Что вый- 
дет, если мы примем в соображение, — что мы непременно должны 
сделать, — влияние этой интеллигенции? То, что историческая роль 
пролетариата всегда определяется интеллигенцией того или другого 
образа мыслей, а собственных стремлений, порождаемых экономиче- 
скими особенностями его собственного положения, у этого несчастного 
класса, жестоко обделенного историей, совсем не полагается: он инер- 
тен, как дохлый осел, чтобы употребить здесь энергичное выражение 
Рабле. Это- ли хотел сказать Ленин? Если да, то он запутался еще 
больше, потому что сказать это может только тот, кто не понял 
того, что говорит научный социализм об исторической миссии про- 
летариата. 

Итак, главный довод, приведенный Лениным на с’езде, говорит не 
за него, а против. 

Я недаром и. вовсе не вследствие полемического увлечения сказал 
выше, что Марксу взгляд Ленина на отношение пролетариата к интел- 
лигенции показался бы новой разновидностью взглядов Бруно Бауэра 
на отношение «критики» к «массе». Это непременно так и было бы 
на 'Самом деле. Вспомните, что говорит Маркс О взгляде Бруно 
Бауара. 

Этот «критик» исходил из абсолютного идеализма Гегеля, под- 
вергая его своей критике. Между тем как у Гегеля историю творит 
абсолютный дух, у Бруно Бауэра место абсолютного духа занимает, 
по замечанию Маркса, критическая критика. «Бруно Бауэр об’являет 
Критику абсолютным духом, а себя Критикой. Как элемент критики 
изгоняется из массы, так элемент массы изгоняется из критики. Кри- 
тика воплощается поэтому не в массе, а в небольшой горсти избран- 
ников, в г. Бруно Бауэре и его последователях» а ). 

К чему же это приводит? А вот к чему. - 

«По одну сторону сидит Масса, как пассивный, неодухотворенный 
и неисторический материальный элемент истории. По другую сторону 
сидит: Дух, Критика, г. Бруно Бауэр и компания, в качестве активного 
элемента, от которого исходит всякое историческое действие» 


Ч «Оіе Ьеііще Ратіііе», р. Ій-?. 
2 ) Там же, стр. 183. 


Знакомая картина! Как раз это самое видим мы у Ленина: по 
одну сторону стоит рабочая масса, как пассивный элемент, не имеющий 
собственного движения и направляющийся туда, куда его ведут 
«Шульце-Деличи», а иногда социалистическая интеллигенция, по дру- 
гую сторону сидит: интеллигенция, социализм, Ленин и компания, 'в ка- 
честве активного элемента, к деятельности которого приурочиваются 
все шансы освободительного движения пролетариата и социалистиче- 
ской революции. 

Во взгляде Ленина мы видим не марксизм, а, — прошу прощения 
за некрасиво звучащее слово, — бауэризм, новое . издание теории 
героев и толпы, исправленное и дополненное сообразно рыночным тре- 
бованиям самоновейшего времени х ). 

Теория героев и толпы, несостоятельная сама' по себе и получаю- 
щая некоторую степень внешнего правдоподобия лишь в эпохи не- 
развитого состояния борьбы общественных классов, ведет к весьма 
важным неудобствам в практике профессиональных революционеров. 

Маркс говорит, что Бруно Бауэр, поправляя Гегеля, «об’явил Кри- 
тику абсолютным духом, а себя самого Критикой». Представьте же 
себе, что подобная «Критика» берется за политическую деятельность, 
за осуществление известного практического плана. Так как она 
об’являет себя единственным активным элементом истории, то она 
считается с массой лишь постольку, поскольку надеется, что та будет 
служить в ее руках сильным, но послушным орудием и пойдет туда, 
куда угодно будет вести ее «сознательной» госпоже Критике. Впрочем, ' 
до сколько-нибудь серьезного влияния на массу эта «сознательная» 
госпожа обыкновенно и не доходит, да и дойти ни в каком случае не 
может. Против одного кружка избранников восстают другие кружки, 
исполненные столь же наивного и непреклонного самомнения, и между 
ними начинается ряд жесточайших ссор и беспощаднейших столкно- 
вений, которые сосредоточивают на себе все их внимание, поглощают 
все их силы и парализуют все их усилия. Вместо широкой, освободи- 

1 ) Интересно, что .даже буржуазный Зомбарт идет дальше социал- 
демократа Ленина, признавая, что образ жизни рабочего «необходимо» 
(тіі Иоіѵелйігкеіі) вызывает у него стремление к социализму. (См. «Зогіаііз- 
тиз ипсі зогіаіе Ве\ѵедипц іт 19. ЙаЬгЬипбегЬ. Огіііе АиГІаце, р. 8). Почуяв 
в Ленине сторонника теории героев и толпы, «социал-революционеры» по- . 
спешили, как известно, об’явить его близким к народовольцам. Он заслужил 
это, извратив марксизм. Но, конечно, в программном отношении он все- 
таки очень далек от народовольцев, потому что у него деятельность 
«героев» необходимо предполагает пролетарскую толпу. 
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тельной классовой политики является узкое и жалкое кружковое 
политиканство , лишь тогда сменяющееся более широким образом 
мыслей и более разумным способом действий, когда усиливающееся 
и крепнущее движение массы воочию показывает всю смешную огра- 
ниченность кружковых «диктаторов» и всю жалкую тщету их усилий. 
Практика марксизма несовместима с теорией героев и толпы; теория 
героев и толпы несогласима с практикой марксизма. И вот почему 
Маркс и Энгельс питали такое глубокое отвращение к этой теории, 
как в тех случаях, когда она не выходила за пределы отвлеченной 
«критики», так и, — особенно, — тогда, когда ею вдохновлялись 
в своей практической деятельности крошечные мессии и миниатюрные 
«диктаторы» разных стран и всевозможных направлений. В разговорах 
со мной, — да и не только в разговорах со мной, — Энгельс не раз 
и настойчиво указывал на то, что в России, благодаря начинающемуся 
в ней рабочему движению, уже миновала старая заговорщическая 
практика нечаевщины и бакунизма 1 ). Но мы не отделаемся от этой 
устарелой практики вплоть до тех пор, пока мы не покончим с тео- 
рией героев и толпы в ее швом, — и, будем надеяться, последнем, — 
видоизменении, т.-е. пока мы не разделаемся с учением Ленина о «сти- 
хийности масс и сознательности социал-демократии». Это учение 
в значительной степени окрасило собой « четвертый период » нашего 
движения, в некоторых отношениях отодвинув нас назад сравнительно 
с третьим его периодом. 

Чтобы «ликвидировать» четвертый период, безусловно необхо- 
димо прежде всего всецело проникнуться сознанием полнейшей не- 
состоятельное™ этого учения. Это сопсііііо віпе циа поп. 

Изгнав Социализм из массы, а массу из социализма, Ленин об’явил 
социалистическую интеллигенцию демиургом социалистической рево- 
люции, а самого себя и своих верных беспрекословных последова-, 
телей — социалистической интеллигенцией по преимуществу, так ска- 
зать, сверх -интеллигенцией. Всех «несогласно-мыслящих» он обвиняет 
в анархическом индивидуализме и, в борьбе с ними, он апеллирует 
к той самой массе, которая в его теории играет, как мы видели, роль 
пассивной материи. Он с негодованием бьет себя в грудь и, 'полный 
благородного гнева, кричит, что только пролетариат понимает все зна- 
чение организации и дисциплины. Такого рода криками переполнена 


*) Читатель знает, вероятно, что на практике анархист Бакунин был 
таким же решительны^ и неуступчивым централистом, как и марксист Ленин. 


его новая брошюра «Шаг вперед, два шага назад», в которой он, ■ — 
логически развивая свои мысли, — сделал в то же время, — и именно 
благодаря своеобразной, но неумолимой логике этих мыслей, — много 
шагов назад даже сравнительно с брошюрой «Что делать?» 

Апелляция Ленина к пролетариату напомнила мне те воззрения, 
с которыми время от времени обращаются к народу наши «охрани- 
тели». С точки зрения «охранителя» народ, это — -именно неисториче- 
ский элемент истории, движимый бдительным и мудрым попечением 
высших классов. Но едва только эти классы начинают хоть немного 
сочувствовать «вольнолюбивым» идеям, «охранители» немедленно вспо- 
минают о народной мудрости и гро-зят, что вдохновляемый этой 
мудростью народ «своим судом» в прах разнесет вольнолюбцев. У них, 
как и у Ленина, народная масса служит главным образом для того, 
чтобы пугать и «покорять под нози» всякого, — внутреннего или внеш- 
него, — «врага и супостата»... 

Говоря все это, я чувствую, что читатель собирается сделать мне 
весьма серьезный упрек. «Если это так, — думает он, — если взгляд 
Ленина до такой степени ошибочен и вреден, если он противоречит 

научному социализму, то почему же вы до сих пор молчали? Почему 
вы раньше не обнаружили ошибочности и вредоносности этого 
взгляда? Или вы сами только теперь убедились в его ошибочности 
и вредоносности?» 

Отвечаю: нет, не только теперь. Я находил его неверным с тех 
самых пор, как я ознакомился с ним. Когда я прочитал рукопись бро- 
шюры «Что делать?», я сейчас же сказал Ленину и другим членам 
нашей редакционной коллегии, что я вижу в ней довольно много теоре- 
тических ошибок. Что касается в частности «стихийности» и «созна- 
тельности», то я заметил Ленину, что эта последняя является у него-, — 
по известному выражению Гегеля, — \ѵіе аиз бег РЫоІе §е$сЬо$$еп, и я 
настаивал на переделке мест, казавшихся мне неправильными. Ленин 
возразил мне, что брошюра выходит за его подписью и что этим с ре- 
дакции снимается значительная доля ответственности за нее. В то же 
время некоторые товарищи по редакции говорили, что я отношусь 
к Ленину слишком строго и что, хотя он иногда выражается неудачно, 
но «а самом деле твердо держится ортодоксального марксизма. Этот 
довод показался мне не лишенным убедительности. Я никогда не счи- 
тал Ленина сколько-нибудь выдающимся теоретиком и всегда находил, 
что он органически неспособен к диалектическому мышлению. Но я 
думал, что он все -таки дорожит интересами теории и что теория, 
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интересы которой ему дороги, есть все-таки теория научного социа- 
лизма. Он представлялся мне, — если употребить выражения,, часто 
встречавшиеся в этой статье, — более инстинктивным, чем сознатель- 
ным марксистом; но я верил в благодетельную силу его «ортодоксаль- 
ного» ' инстинкта и надеялся, что он лучше усвоит, если не метод, то 
вывод марксизма, — вещь, доступная даже для метафизика, — когда 
в его голову извне проникнет более ясное марксистское сознание. 
Притом же Ленин, отстаивая свои позиции, все-таки обещал «испра- 
вить» указанные ему мною несостоятельные, места своей брошюры. 
Наконец — Іазі поі Іеазі — мог ли я думать, что найдется много таких 
читателей, которым особенно понравятся ошибочные места этой бро- 
шюры, именно слабые стороны миросозерцания автора? Теперь, научен- 
ный горьким опытом, я энаю, что если в данном литературном произ- 
ведении одновременно встречаются очень верные и очень ошибочные 
мнения, то одобрены будут нашими читателями прежде всего не те 
мнения, которые верны, а те, которые ошибочны; но тогда я еще не 
знал этой печальной истины, и больше, чем теперь, полагался на соб-. 
ственное суждение читателя. Я надеялся, что наши «практики», усвоят - 
себе из брошюры «Что делать?» те полезные, хотя вовсе не ориги- 
нальные мысли, что организация для нас необходима и что социал- 
демократия не может обойтись без политической борьбы ни на. одной 
из «стадий» своей истории, но что они и без моих указаний заметят 
слабость тех теоретических доводов, с помощью которых Ленин от- 
стаивал свои почтенные, но весьма уже пожилые истины. А так как 
разногласий в нашей социал-демократической литературе и без того 
было слишком много и так как плодить их без настоятельной практи- 
ческой надобности было по меньшей мере излишне, то я решился не 
выступать публично против Ленина. Но что я далеко не был удовле- 
творен его взглядами, это лучше всего видно из того, что однажды, — 
находясь под впечатлением его брошюры, а также моих продолжи- 
тельных споров с ним по поводу составлявшегося тогда проекта нашей 
программы, — я высказал товарищу Мартову свое опасение того, что 
«теперь начинается у нас борьба метафизического марксизма Тулина 
с диалектическим материализмом Бельтова» *). Тов. Мартов, вероятно, 
не забыл этого разговора. Помнит он, надеюсь, и то, что хотя он 

Ч Тулин — автор одной из статей в сборнике «Материалы к характери- 
стике экономического развития России», напечатанном весною 1896 г. и 
тогда же запрещенном цензурой. От его статьи на две версты несло мета- 
физикой. 


и старался успокоитъ меня на этот счет, но я далеко не был 
покоен. 

Когда брошюра «Что делать?» вышла в свет, то оказалось, что 
Ленин в ней почти рсівно ничего не изменил. Это; разумеется, не понра- 
вилось мне, и в течение некоторого времени наши взаимные отно- 
шения были очень натянуты. Но потом они стали улучшаться. Проведя 
осенью 1902 года более месяца в Лондоне, где издавалась тогда 
«Искра», я из довольно частых разговоров с Лениным вынес то убе- 
ждение, что марксистское сознание в самом деле быстро проникает 
в его голову и что точка зрения брошюры «Что делать?» для него са- 
мого является «превзойденной» точкой зрения. Потом, когда произошла 
знаменитая ростовская стачка, я написал в «Искру» две статьи, в ко- 
торых нарочно снова поднимал вопрос об отношении в нашем деле 
героев к толпе и решал его совсем не цо-ленински. Насколько мне 
было известно, Ленин не делал в заседаниях редакции никаких возра- 
жений против этих моих статей. Это еще более убеждало меня в тем, 
что наш инстинктивный ортодокс все более и более становится созна- 
тельным. Наконец, в одной-двух позднейших статьях мне случи- 
лось, — по другому поводу, — опровергать и осмеивать многие из тех 
узко-метафизических доводов, которые когда-то выдвигал Ленин во 
время наших споров о нашем проекте программы 1 ). И эти статьи 
встретили со стороны Ленина не возражения, а скорее похвалы. Все 
это не оставило у меня ни малейшего сомнения в том, что он сделал 
в своем развитии несколько очень значительных «шагов вперед» и по- 
кинул свои старые ошибки. 

С этим впечатлением я поехал на наш с’езд, где мне пришлось, 
между прочим, принять участие в прениях по поводу того самого 
взгляда Ленина, который я критиковал в настоящей статье. Убежден- 
ный в том, что Ленин уже отказался от этого взгляда, я не считал 
нужным его оспаривать и пытался даже прекратить относившиеся 
к нему прения, как совершенно бесполезные при обсуждении нашей 
программы. Не надеясь, однако, что мне удастся это, я стал, как го- 
ворят французы, — ріаібег 1е$ сігсопзіапсез айёпиапіез : «Ленин, — 
сказал я, — писал не трактат по философии истории, а политическое 
произведение». Другими словами это значило, что с точки зрения 
философско-исторической, — с какой я рассматривал его, например, 
здесь, — взгляд Ленина не выдержал бы критики. Если не ошибаюсь, 


Ч Этих статей я не могу назвать по независящим от меня причинам. 
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т. Мартов тогда же понял эти мои об’яснения в том смысле, что я в мяг- 
кой форме об’ явил себя несолидарным с Левиным, как автором бро- 
шюры «Что делать?», и это было верно. Но на с’езде я заботился 
главным образом не о том, чтобы отклонить от себя эту ответствен-, 
ность за брошюру «Что делать?», а о том, чтобы, не плодя излишних 
споров и разногласий, найти теоретически верную формулу, которая 
могла бы об’единить как мнение нападавшего на Ленина т. Мартынова, 
так и тот новый взгляд, который, — как мне казалось тогда, — стал 
разделять Ленин под влиянием постепенно приобретаемого им извне 
социал-демократического сознания. «Вы говорите, — возражал ят. Мар- 
тынову, — что социализм вырабатывается всем пролетариатом, вклю- 
чая сюда и сознательную его часть, т.-е. всех тех, которые перешли 
на его сторону. Если вы хотите сказать это, то я не вижу основания 
разводиться не только с Лениным, но и с вами». 

Эта последняя формулировка ставила всех нас на теоретически 
правильную точку зрения, совсем не затрагивая вопроса о том, на- 
сколько ошибся Ленин в своей брошюре. Если бы мы взялись обстоя- 
тельно разбирать этот вопрос, то мне пришлось бы, оспаривая Ленина, 
возразить также и нападавшим на него товарищам, так как им не 
удалось обнаружить именно самую слабую сторону его суждений. Но» 
рассмотрение этого вопроса казалось мне неуместным при обсуждении 
нашего проекта, — выработанного не Лениным, — и вообще излишним:’ 
ведь сам Ленин, сделавший упомянутую выше, очень неудачную, по- 
пытку оправдаться, сам сознался, что в споре с экономистами он 
зашел слишком далеко и «перегнул палку в другую сторону»; из-за 
чего же было спорить и горячиться? Нам оставалось только заключить 
в свои об'ятия сына, бывшего некогда блудным в теории, и заколоть 
жікркого тельца по случаю просмяния ленинского «сознания». 

Правда, в своем стремлении прекратить спор о разногласии, при- 
надлежавшем, — по моему тогдашнему мнению, — к области безвоз- 
вратно минувшего прошлого, я сам зашел слишком далеко, чересчур 
обеляя Ленина. Иногда я говорил так, как говорят няньки о напроказив- 
ших детях, которых они хотят ■ исправить, не прибегая к наказанию: 
«Это не Ваня (или, там, не Володя) шалил, это шалила кошка, а Во- 
лодя (или, там, Ваня) — умный мальчик, он шалить не будет». Этот 
старый педагогический прием был ошибкой, о которой я теперь очень 
сожалею; теперь я вижу, что гораздо полезнее для дела было бы тогда 
же выставить в ярком свете теоретические шалости брошюры «Что 
делать?» Если кто-нибудь из товарищей захочет упрекнуть меня за 
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эту ошибку, то я спорить и прекословить отнюдь не буду. Но я скажу 
себе в утешение; меня так часто упрека.™ в страсти к спорам, что не- 
дурно, пожалуй, для разнообразия, выслушать упрек за излишнее 
миролюбие. 

Кстати о моей любви к спорам. С г. Струве и «экономистами» 
я тоже начал спорить только тогда, когда убедился, что их теорети- 
ческие ошибки* и софизмы (г. Струве) могут иметь для нас вредные 
практические последствия. Поспорить из-за «чистой теории» я, прав- 
да, всегда не прочь; но многие и многие причины часто вынуждали 
меня воздерживаться от этого удовольствия. Энгельс справедливо ска- 
зал, что теоретики чистой воды встречаются теперь только между 
реакционерами. 

Только после с’езда увидел я, что мое крайнее миролюбие в отно- 
шении к Ленину и твердое намерение «не разводиться» с ним Ч были 
вредны для нашей партии. Только после с’езда окончательно выясни- 
лось для меня; какое огромное влияние имела брошюра «Что делать?» 
на наших «практиков» и до какой степени она повлияла на многих 
из них именно своими ошибками. Только после с’езда наблюдение по- 
казало мне, что взгляд Ленина на рабочую массу, как на «неистори- 
ческий элемент истории», как на «Материю», движимую к социализму 
действующим извне «Духом», что этот ошибочный взгляд в значи- 
тельной степени определил собою тактические и организационные 
понятия как самого Ленина, так и многих наших «твердых» практи- 
ков *)■ Наконец, только после с’езда понял я, как горько я ошибался, 
приписывая Ленину движение «вперед». На самом деле он и не думал 
итти в этом направлении. Как нельзя более довольный той популяр- 
ностью, которую создало ему его отклонение от марксизма, сде- 


г ) См. в «Протоколах» мой ответ Акимову. 

2 ) Эта связь ошибочкой теории с вредной практикой вполне понятна. 
Люди, разделяющие тот взгляд, что социал-демократическая мысль могла 
развиваться «совершенно независимо от стихийного роста рабочего движе- 
ния», могут позволить себе очень большую « независимость » от рабочего 
движения и вообще в своей практике уподобиться заговорщикам доброго 
старого времени. В интересах справедливости замечу, что на практические 
ошибки и крайности слишком «твердых искровцев» еще до с’езда обращали 
мое внимание некоторые товарищи, принадлежавшие некогда к лагерю 
«экономистов». Хотя я и сам замечал и отмечал в письмах в редакцию 
«Искры» иные из этих крайностей, но показания бывших «экономистов» 
все-таки представлялись мне слишком преувеличенными. Теперь выходит, что 
они преувеличивали не так сильно, как я думал. 
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лавшее его идеи более доступными для наименее подготовленных к по- 
ниманию марксизма «практиков», он не только не отложил в сторону 
палки, искривленной им в полемике с «экономистами», но сел верхом 
на эту кривую палку и обнаружил самое недвусмысленное намерение 
ехать на ней, — при восторженных кликах всех советников Ивановых 
нашей партии, — в сторону... «диктатуры». Все это коренным образом 
изменило в моих глазах положение дел, и я решил бороться и спорить, 
следуя неоспоримо верному в данном случае правилу: лучше поздно, 
чем никогда. 

В одном из последующих номеров «Искры» я покажу ошибочность 
взглядов Ленина на отношение « политики » к экономической борьбе, 
а потом разоблачу связь, его теоретических ошибок с его организаци- 
онными планами. Не нахожу нужным скрывать, что и в этой крити- 
ческой работе я буду исходить из твердого убеждения в необходимо- 
сти ликвидировать «четвертый» период нашей партийной истории, 
забросив в кучу старого хлама «перегнутую палку» Ленина. 


Социал-демократия и терроризм 

«Чем основательнее данное исто- 
рическое действие, тем шире та 
масса, которая его совершает». 

«Царский процесс», только что закончившийся в Кенигсберге, 
мог благодаря усердию прокуратуры распространить в среде наших 
западно-европейских товарищей не совсем верное представление отно- 
сительно того, как мы, — русские социал-демократы, — смотрим на 
так называемый террор. Ввиду этого я хочу в немногих слотах устра- 
нить возможность каких-нибудь недоразумений на этот счет. 

Известно, что прокурор настойчиво ссылался на одну фразу, 
выуженную из моей книги «Наши разногласия» и гласящую, что аги- 
тационная и пропагандистская деятельность среди рабочих не устранит 
необходимости террористической борьбы, но, напротив, значительно 
увеличит шансы успеха революционеров. 

Это требует пояснения. 

Прежде чем стать социал-демократом, я принадлежал к так назы- 
ваемой народнической партии, взгляды которой сложились между 
прочим под влиянием Бакунина. В этом смысле во взглядах наших на- 
родников было много анархических элементов, и в этом смысле, — 
но только в этом смысле! — я тоже стоял тогда на анархической точке 
зрения. Однако тот, кто сделал бы отсюда вывод, что анархический 
элемент моих тогдашних взглядов делал из меня сторонника террора, 
впал бы в большую ошибку и обнаружил бы очень плохое знакомство 
с историей нашего народничества. Не имея ни возможности, ни наме- 
рения излагать здесь эту историю, я скажу только, что уже летом 
1879 года на тайном Воронежском с’езде я вышел из революционной 
организации народников « Земля и Воля», потому что она не только 
не осудила « терроризма », как я и некоторые мои товарищи предлагали 
ей сделать, но решительно склонялась на его сторону. Это показы- 


сии. Когда спорят о смысле, то апеллируют к логике, а не к показаниям 
свидетелей. «Теоретики» (гм! гм!) «Бунда» позабыли об этом и против 
собственной воли подтвердили, что логика на моей стороне. Как ни 
благодарен я им за это, но все-таки не могу воздержаться от воскли- 
цания: вот так полемисты! Видно, они мастера только на крепкие 
слова! 

Впрочем, надо и то сказать: если бы эта люди были сильнее в деле 
логики, то они не были бы непоследовательными сионистами. 


О нашей тактике по отношению к борьбе 
либеральной буржуазии с царизмом 

(Письмо к Центральному Комитету) 

Дорогие товарищи! 

Я потому пишу это письмо, что считаю себя обязанным выступить 
на защиту той тактики, которую рекомендовала «Искра» ввиду про- 
исходящей теперь земской кампании. 

Когда началась эта кампания, в наших рядах стали раздаваться 
громкие сожаления, — мне самому пришлось выслушивать эти сожале- 
ния, — о том, что революция, прологом которой она является, будет 
иметь буржуазный характер. Это — неосновательные сожаления. Они 
были бы уместны только в устах наших народников , боявшихся торже- 
ства капитализма, или в устах тех « истинных » немецких социалистов 
сороковых годов, над которыми так зло смеялся «Манифест Коммуни- 
стической Партии». Вы помните, конечно, относящуюся сюда едкую 
страницу Манифеста? Вот она. «Этот немецкий социализм, так громко 
кричавший о своих жалких схоластических измышлениях, лишился, 
однако, мало-по-малу своей педантической невинности. Борьба немец- 
кой и особенно крупной буржуазии против феодалов и королевского 
абсолютизма, словом, либеральное движение приняло более значитель- 
ные размеры, и «истинному» социалисту представился, таким образом, 
желанный случай противопоставить политическому движению социали- 
стические требования, расточать традиционные проклятия либерализму, 
представительному правлению, буржуазной конкуренции, буржуазной 
свободе слова, буржуазной свободе и буржуазному равенству и пропо- 
ведывать народной массе, что в этом буржуазном движении она ничего 
не может выиграть, но, скорее, рискует все потерять... Немецким абсо- 
лютным правительствам со всей их сворой попов, школьных учителей, 
помещиков и бюрократов, он (истинный социализм) служил очень удоб- 
ным пугалом против грозно выступавшей буржуазии. Он представлял 
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надо особенно остерегаться лисьего хвоста, особенно настойчиво на- 
поминать, что враг еще не сломан, особенно энергично звать к продол- 
жению и удесятерению борьбы с врагом». 

Опять верно! Именно в настоящий момент надо особенно остере- 
гаться лисьего хвоста царского правительства и напоминать всем, что 
враг еще не сломан. 

Но что же говорит новая редакция «Искры»? То, что сознательный 
пролетариат, диктуя, — согласно совету старого Ленина, — недоволь- 
ным земцам «положительную программу действий», должен напоминать 
им, что указанный хвост принадлежит именно лисице, а не какому- 
нибудь другому, менее хищному, зверю, и приглашать их принять уча- 
стие в облаве на этого хитрого и вредного зверя. 

Новый Ленин находит, что именно в настоящий момент преступно 
переносить центр тяжести с обращения к правительству на обращение 
к земству. Тут уже я не скажу: «верно!», потому что тут — или умыш- 
ленная путаница, достойная самого пушистого лисьего хвоста, или не- 
вольное «недоумение», простительное только зеленому гимназисту , как 
выразился Энгельс в полемике с Ткачевым. Обращение обращению — 
рознь. К правительству мы «обращаемся», стараясь повалить его, а 
к обществу мы «обращаемся», стараясь побудить его к более энергич- 
ной борьбе с правительством и... и, — как выражался старый Ленин, — 
продиктовать ему «положительную программу действий». Ларчик 
открывается, как видите, совсем просто. 

Товарищи, нападающие на новую редакцию «Искры» за ее письмо, 
мнят себя крайними революционерами , а между тем, та тактика, ко- 
торую они рекомендуют, была бы вредна с точки зрения пролетариата, 
т.-е., стало быть, с точки зрения революции. Они идут в одну комнату, 
а попадают в другую. Такую ошибку постоянно повторяли когда-то 
народники; но она совершенно непозволительна социал-демократам. 

А что такую ошибку делают товарищи, нападающие на письмо 
«Искры», это станет ясно для них самих, если они дадут себе неболь- 
шой труд в продолжение нескольких минут подумать над опорным 
вопросом. 

В самом деле: товарищи, осуждающие нас, согласны снами в том, 
что России предстоит теперь пережить не пролетарскую, а буржуазную 
революцию. Но между тем как мы советуем пролетариату, — которому 
суждено играть главную роль в этой буржуазной революции, — своевре- 
менно позаботиться о том, чтобы в начинающейся борьбе приняли 
участие все те буржуазные элементы, которые только могут участво- 


вать в ней, — наши мнимо-радикалыные товарищи хотят, чтобы бур- 
жуазная революция совершена была силами одного пролетариата. Нечего 
сказать, хорош радикализм! Если бы пролетариат послушался «ради- 
кальных» советов, даваемых ему этими нашими товарищами, то нашим 
восхищенным очам, может быть, в самом скором времени пришлось бы 
наслаждаться следующим отрадным зрелищем: революционный пролета- 
риат, не щадя живота своего, ведет борьбу с абсолютизмом, предоста- 
вляя «половинчатой» буржуазии, — в наказание за ее «половинча- 
тость», — спокойно сидеть сложа руки; а когда абсолютизм падает, 
этот самый пролетариат отходит на задний план, — потому что со- 
вершенная 'Им революция имеет буржуазный, а не социалистический 
характер, — предоставляя « половинчатой » буржуазии целиком пользо- 
ваться плодами совершенной им революции. Какой замечательный ра- 
дикализм! И как не сказать о людях, одержимых им, что они стремятся 
« радикально » работать на пользу «половинчатой» буржуазии. 

Разница между нами и товарищами, нас осуждающими, сводится 
вот к чему: 

Мы, — «оппортюнисты», — хотели бы хоть отчасти свалить тя- 
жесть предстоящей политической борьбы с плеч пролетариата на плечи 
буржуазии. 

Они, — «радикалы», — хотят, чтобы эта тяжесть целиком легла 
на спину пролетариата. 

Разница тут большая, но она не в пользу мнимых «радикалов». 

Маркс говорил когда-то, что буржуазия признает за пролетариатом 
одно право: право на узурпацию борьбы с абсолютизмом. Но то право, 
которое в конце сороковых годов «признавалось» за пролетариатом 
буржуазией, это самое право навязывается теперь пролетариату его 
бессознательными друзьями. Мы решительно отклоняем от себя всякую 
претензию на «радикализм» этих ..бессознательных друзей. 

Если бы такой «радикализм» был обнаружен каким-нибудь зама- 
терелым экономистом, то это было бы естественно: экономисты не 
понимали политических задач нашей партии. Но что такой же «ради- 
кализм» обнаруживает новый Ленин, тем самым ©падая в непримиримое 
противоречие со старым Лениным, автором брошюры «Что делать?», 
это — загадка, разгадать которую можно лишь с помощью одной из 
двух следующих гипотез. 

Первая гипотеза. Ленин увидел, что даже в его собственном лагере 
те старые обвинения в оппортюнизме, которые он прежде посылал 
по адресу новой редакции «Искры» единственно на основании своих 
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организационных разногласий с нею, порядочно уже приелись и пере- 
стали производить надлежащее впечатление. Поэтому он решил под- 
крепить их каким-нибудь «принципиальным» разногласием и придумал 
тактическое разногласие по поводу земской кампании. 

Я думаю, что эта гипотеза далеко не лишена основания, и думаю 
так вот почему. Вскоре после выхода листовки Ленина я встретился 
с одним из товарищей, принадлежащих к «твердокаменным», и загово- 
рил с ним о нашем партийном нестроении, обвиняя в нем, главным 
образом, политическую неразвитость его единомышленников, не же- 
лающих уступить совершенно естественным и законным требованиям 
своих товарищей. «Хорошо, — возразил мне мой собеседник, — допу- 
стим, что наши организационные требования неосновательны; но вот 
теперь обнаружились также и тактические разногласия». И надо было 
видеть, с каким удовольствием констатировал он «обнаружение» эти; 
новых разногласий! Видно было, что, благодаря этому неожиданному 
«обнаружению», у него гора с плеч свалилась. Я тогда же подумал, что 
мой собеседник недолго остался бы «твердокаменным», если бы Ленин 
не догадался обвинить «новую» редакцию «Искры» в тактическом оі - 
портюнизме. И мне сдается, что психология этого товарища не быта 
исключительным явлением между «твердокаменными». 

Вторая гипотеза состоит вот в чем. Новый Ленин в сущности не так 
расходится со старым , как это может показаться на первый взгляд. 
Известно, что старый Ленин никогда не смотрел на пролетариат гла- 
зами марксиста. Его пресловутое положение, гласящее, что предоста- 
вленный самому себе пролетариат никогда не пошел бы дальше тред- 
юнионизма, было, — с точки зрения Маркса, — настоящим пасквилем 
на рабочий класс. Такой взгляд можно было отчасти извинить лишь с по- 
мощью того соображения, что Ленин еще не успел усвоить себе, во всей 
ее полноте, марксову теорию. Чтобы вы не подумали, товарищи, что я 
преувеличиваю, я прошу вас вдуматься в смысл следующих строк: 

«Таких людей (профессиональных революционеров, от души возне- 
навидевших буржуазный порядок и повернувшихся к нему спиной. — 

Г. П.), таких людей немного, но зато они драгоценны, разумеется, 
только тогда, когда, возненавидев общебуржуаэное стремление к го- 
сподству, задушили в себе последние остатки личного честолюбия; в та- 
ком случае, повторяю я, они действительно драгоценны. Народ дает 
им жизнь, элементарную силу и почву; но взамен они приносят ему 
положительные знания и привычку отвлечения и разобщения и умение 
организовываться и создавать союзы, которые в свою очередь созда- 
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дут ту сознательную боевую силу, без которой немыслима победа». 
Кто автор этих строк? Ленин? Нет, не Ленин. Откуда же видно, что 
не Ленин? Вот откуда: у Ленина вместо «народа» стоял бы «рабочий 
класс»; вместо «привычки отвлечения и разобщения » стояло бы «со- 
циалистическое сознание»; у Ленина марксистская терминология. Но 
что касается собственно отношения профессиональных революционеров 
к массе, то старый Ленин отнюдь не расходился в его понимании с авто- 
ром только что приведенных мною строк. Об этом авторе Маркс сказал, 
что у него профессиональный революционер является тем святым духом, 
который один только и способен сообщить революционную жизнь мер- 
твой массе. Совершенно таким же святым духом, оживляющим мертвую 
массу пролетариев, являются профессиональные революционеры в кон- 
цепции Ленина. И совершенно так же, как у автора только что приве- 
денных мною строк, у Ленина профессиональные революционеры со- 
здают «союзы», по своему усмотрению распоряжающиеся судьбою всего 
рабочего движения. Неудивительно поэтому, что и тот «план» Ленина, 
согласно которому должны создаваться «союзы» профессиональных 
революционеров, как две капли воды похож на тот «план», который, — 
'за тридцать лет до появления ленинского «Письма к товарищу», — был 
придуман и осуществлен автором интересующих нас строк. Но кто же 
был этот автор, предвосхитивший взгляд и план «ортодоксального» и 
«радикального» марксиста Ленина? Это был радикальный и ортодо- 
ксальный анархист М. Бакунин, автор книги: «Государственность и 
Анархия», на 7-й странице которой находится приведенное мною место 
об отношении профессиональных революционеров к массе. А «твердо- 
каменный» союз, организованный Бакуниным, в духе ленинского 
«Письма к товарищу», за тридцать лет до появления этого письма, был 
тот «Всемирный Союз Социальной Демократии» (даже и социальная 
демократия, как видите, не была забыта! — Г. П.), с которым Марксу 
пришлось вести такую жестокую борьбу в недрах Интернационала. Вот 
так штука! 1 ) 

Мыслящий по-бакунински, «ортодоксальный» и «радикальный» 
марксист Ленин энергично отстаивал ту мысль, что члены «союзов» 


1 ) Этот «союз» целиком был основан на принципе «централизации руко- 
водства» и «децентрализации ответственности». Но вообще надо признать, 
что, как создание «интеллигентного» заговорщика, «план» Бакунина был не- 
сравненно грандиознее ленинского плана. Хоть Бакунин и был одним из от- 
цов анархической церкви, а надо отдать ему эту справедливость. Беспри- 
страстие — прежде всего 1 
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профессиональных -революционеров должны влиять на- «все классы» 
Общества (у Бакунина они тоже должны были стремиться к такому 
влиянию). Но политический кругозор мыслящего по-бакунински «орто- 
доксального» и «радикального» марксиста Ленина всегда ограничивался 
узкими пределами крошечных «союзов» профессиональных революцио- 
неров. На точку зрения рабочего класса Ленин был так же мало спо- 
собен встать, как -и Бакунин. Поэтому, когда наша история поставила 
перед этим классом серьезную политическую задачу, Ленин оказался 
-неспособным решить ее и, благодаря этой неспособности, пустился об- 
винять в опп-ортюнизме тех людей, которые решали эту задачу в духе 
научного социализма. 

Такова моя вторая гипотеза. Если вы скажете, что в ней так же 
мало лестного для Ленина, как и в первой, то я возражу вам, что вино- 
ват -в этом не я, а сам Ленин со своими недодуманными теориями, за- 
говорщицкими планами и ни на чем не основанными обвинениями. А если 
вы спросите, какой же из этих двух гипотез придерживаюсь я сам, то 
5 отвечу: и той, и другой. 

Я думаю, что бестактное нападение Ленина на новую редакцию 
«Искры» по вопросу о тактике об’ясняется, во-первых, тем, что ему, 
в его нынешнем .неприятном и затруднительном положении, как гово- 
рится, до зарезу нужно было придумать какое-нибудь «принципиальное» 
разногласие с нею; а во-вторых, еще и тем , что и в то доброе старое 
время, когда он сам принадлежал к редакции «Искры» и когда он так 
настоятельно советовал нам («тот не социал-демократ и т. д.») ходить 
во все классы общества и диктовать недовольным земцам -положитель- 
ную программу действий, он и это хождение, и эту диктовку -предста- 
влял себе узко, однобоко, утопично, т.-е. по-бакунински, т.-е. как ряд 
более или менее «конспиративных» предприятий отдельных, — хотя и 
строго подчиненных центральному «кулаку», — профессиональных ре- 
волюционеров. По этой причине он и стал говорить сугубые пустяки, 
когда история выдвинула перед нами вопрос о том, каким именно обра- 
зом не тот или другой отдельный конспиратор, а весь сознательный 
пролетариат России должен и может «итти рядом» с либеральной бур- 
жуазией, выступающей против абсолютной монархии. Эти сугубые пу- 
стяки -неизбежно должны были прийти в не совсем сознательную голову 
Ленина; но неизбежность этих сугубых пустяков нисколько не поме- 
шала и нисколько не могла помешать ему использовать их для своей 
демагогической агитации против новой редакции «Искры». Напротив, 
он схватился за них, как утопающий хватается за соломинку, и в этом 


случае соломинка, — вопреки общему правилу, — оказалась небеспо- 
лезной для утопающего. Таким образом, предлагаемые мною две гипо- 
тезы не только не исключают, а дополняют и подкрепляют одна другую. 

Но если Ленин оказался теперь в таком положении, что- для него 
очень выгодна неясность его собственной политической мысли, то наше 
положение совершенно иное. Наша обязанность заключается не в том, 
чтобы вносить смуту в умы интеллигенции и сеять раздоры внутри ос- 
новываемых ею «союзов», а в том, чтобы всеми зависящими от нас 
средствами освещать тот путь, на который теперь непременно должны 
выступить все сознательные российские рабочие и который в общих 
чертах был указан революционному .пролетариату всех стран еще Мар- 
ксом и Энгельсом. И эту обязанность мы сумеем исполнить, несмотря 
на все нелепые обвинения и заподазіривания. Забывать о ней теперь 
значит, — в полном смысле этого энергичного выражения, — позорить 
гражданина сан! 

Крепко жму руку. 

Ваш Г. Плеханов. 
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позабывшие о том, что мы — не немцы. Но жалкие педанты упорно шли 
своей новой дорогой, не смущаясь ни постоянными преследованиями 
«со стороны правительства, ни непрерывными насмешками со стороны 
«интеллигенции», и теперь мы можем похвалиться уже не малым успе- 
хом: класс, появления которого народническая интеллигенция боялась 
как «язвы», оказался самым передовым и самым надежным, носителем 
революционной идеи в России. Лассаль сказал на своем сильном и об- 
разном языке, что пролетариат есть тот камень, на котором будет 
воздвигнута церковь будущего. Под церковью будущего он понимал со- 
циализм. В России можно сказать, что здание политической свободы 
также будет основано главным образом на том камне, который назы- 
вается пролетариатом. Но пролетариату нужна поддержка со стороны 
других классов трудящегося населения, и с этой стороны не малую 
пользу могли бы принести ему наши демократы и даже наши либералы, 
которые так любят свободу и так далеки еще от народной массы. 

Господа, красным батальонам не страшны черные сотни! Поддер- 
жите же эти батальоны, помогите их мобилизации. Они освободят от 
позорного ига царизма и. свой собственный класс, и всю Россию... 

Царское правительство хорошо понимает, как опасно для него 
рабочее движение, и потому, в ожидании первого мая, оно, с одной 
стороны, пугает «общество» хулиганами, а с другой — деятельно гото- 
вится к подавлению рабочих демонстраций. Что-то будет? Отложит ли 
наш пролетариат свои демонстрации до первого мая старого стиля, или 
теперь же выйдет на улицу? И ограничится ли он одними демонстраци- 
ями, или, доведенный до крайности бесчисленными и нестерпимыми му- 
чениями только что пережитой зимы, он вступит с царским правитель- 
ством в тот решительный бой, которого , ему не миновать в борьбе за 
политическую свободу, но к которому он, к сожалению, еще не доста- 
точно подготовлен. Вот вопросы, которых нельзя не признать теперь 
важнейшими вопросами нашей внутренней жизни. 

И не одних нас они волнуют. Жгучий интерес к ним разделяет 
с нами вся международная социал-демократия. 

Все члены нашей рабочей армии должны стоять теперь на своих 
местах, и горе тем, которые добровольно покинут их в эту критическую 
минуту! 


Обединение французских социалистов 

Об’единение французских социалистов — совершившийся факт. 
Теперь во Франции, где до сих пор существовало несколько отдёльных 
социалистических организаций и где взаимная борьба этих организа- 
ций приносила так много вреда делу пролетариата, есть только одна 
социалистическая партия, под знаменем которой пойдут, — по крайней 
мере, решили итти, — вместе все оттенки французского социализма. 
Социалистический пролетариат всего мира громко и радостно привет- 
ствовал это событие. И ему в самом деле нельзя не радоваться. 

Мы не страдаем излишним оптимизмом с этой стороны. 

Если бы нас Спросили, уверены ли мы в прочности только что 
состоявшегося об’единения, то мы, не колеблясь, ответили бы отри- 
цательно. Такой уверенности у нас, к сожалению, пока еще нет. Мы 
сказали бы даже больше. Уже теперь, когда только еще начался медо- 
вый месяц об’единения, мы видим во французской социалистической 
печати признаки, которые показывают, что разногласия, вызывавшие 
такие жестокие раздоры между французскими социалистами, далеко 
не устранены. Вот знаменательный пример. По случаю предстоящего 
приезда испанского короля в Париж возник вопрос, будет ли встречать 
его председатель парижского - муниципального совета доктор Поль 
Брусе, — которого можно по всей справедливости назвать отцом фран- 
цузского социалистического оппортюнизма, — - или постарается укло- 
ниться от этой чести под тем или другим предлогом. Брусе поспешил 
категорически заявить, что уклоняться от встречи Альфонса XIII он 
совсем не намерен, а в органе Жореса «Ь’Нитапйё» появилась заметка, 
автор которой видит в заявлении Брусса отрадное доказательство того, 
что французскому социализму чужд дух демагогии. Совершенно так же 
рассуждали жоресисты во время приезда во Францию русского царя 
и итальянского короля. Это дает основание опасаться, что они после 
об’единения остались такими же, какими были до него. А так как мы 
уже знаем, до чего доводило этих людей их своеобразное понимание 
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об’ясняет нам, почему расколы между социалистами составляют обыч- 
ное явление в тех странах восточной Европы, где социалистиче- 
ские партии до сих пор состоят главным образом из «интеллигентов». 
И единственным, — не « паллиативным », — лекарством от таких «сверх- 
человеческих» болезней может служить лишь придание социалисти- 
ческим партиям истинно пролетарского характера. Когда « рабочие 
партии» этих стран сделаются партиями рабочих, тогда и расколы ста- 
нут там не правилом, а исключением, и распри интеллигентов пере- 
станут вредить делу пролетариев... 

Возвращаясь к нашей теме, повторим, что мы не очень верим 
в прочность только что создавшегося об’единения социалистических 
сил Франции. Общественная жизнь современного «демократического» 
государства слишком богата соблазнами, способными вовлечь в поли- 
тические грехи социалистов, склонных к оппортюнизму. Возможно, 
что прежние разногласия, повидимому совершенно устраненные теперь 
«объединительной декларацией», скоро возобновятся во французской со- 
циалистической среде с новой силой. Но в чем мы уверены совершенно 
твердо, так это в том, что в случае нового раскола огромная часть 
тех рабочих, которые шли когда-то за оппортунистами, останется в ря- 
дах революционной социалистической армии. И эта твердая уверен- 
ность заставляет нас сильно радоваться выгодному и почетному для 
революционеров миру, заключенному в Париже 23 — 25 апреля. 

Если бы мы захотели, в заключение, оглянуться на тот «кризис 
французского социализма», который теперь закончился, по крайней 
мере на время, то мы должны были бы сказать, что он в самом деле 
был кризисом роста, как его назвал, кажется, Поль Лафарг. 

С конца восьмидесятых годов в ряды французских социалистов 
стало притекать чрезвычайно много новых пришельцев. Число голосов, 
подаваемых за социалистических кандидатов, удваивалось чуть не при 
каждых новых выборах. Рядом с этим замечалось ослабление сил левого 
крыла буржуазии — радикальной партии. Избиратели, голосовавшие 
прежде за радикалов, отдавали свои голоса социалистам. Это отрази- 
лось, конечно, и на французской интеллигенции. Прежде совершенно 
глухая к голосу социализма, она стала выдвигать из своей среды до- 
вольно значительное число социалистов. Но эти новые социалисты 
принесли с собою из своего прежнего лагеря порядочный запас старых 
мелко-буржуазных предрассудков. И когда они сравнивали свои взгляды 
со взглядами французских марксистов, они неизбежно открывали боль- 
шую разницу между ними. Эта разница, обусловленная их отсталостью. 
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обгонялась ими как отсталость марксизма от новых требований жизни. 

И вот они заговорили о необходимости «критики Маркса» и придумали 
«новую методу». Борьба, вызванная этой методой, продолжалась не- 
сколько лет и закончилась, как мы видим, победой марксизма. Париж- 
ский обвинительный с’езд похоронил «новую методу». Многие и мно- 
гие из ее бывших сторонников, открыв истинный источник своего за- 
блуждения и став социалистами в полном смысле этого слова, уже ни- 
когда к ней не вернутся; Но у нее могут явиться новые сторонники между 
теми людьми, которые впредь станут переходить к социалистам из 
буржуазного лагеря. Такие люди будут, конечно, появляться вплоть 
до самой революции. И чем больше будет таких людей, т.-е. чем больше 
станет притягательная сила социализма, тем больше будет, расти воз- 
можность появления новых кризисов в социализме и новых «критиков 
Маркса». А так как рост притягательной силы социализма показывает 
нам, что правы были теоретики, обнаружившие об’ективную необходи- 
мость этого роста, то мы решаемся выставить следующее, на . первый 
взгляд парадоксальное, положение: 

«Кризисы в современном социализме будут тем чаще, чем больше 
правильность его теории, — т.-е. марксизма, — будет подтверждаться 
ходом развития современного общества». 

Но именно по той причине, что эти кризисы будут возникать не 
оттого, что марксизм ошибочен, а оттого, что он верен, всякий новый 
кризис будет вести к новому торжеству «ортодоксии» и к все более 
и более -сильному сплочению рядов революционного пролетариата. 


/ 
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«Социал-демократия перестала существовать!» И они не солгут... если 
только ваше место, место людей, изменивших прямой и очевидной обя- 
занности представителей рабочего класса, место ублюдков бланкизма 
и жо'реоизма, не займут другие бойцы, марксисты, оставшиеся верными 
своему революционному долгу. 

Но такие люди, к счастью, уже теперь существуют; уже теперь 
ваша идея, к счастью, встречает в нашей социал-демократической среде 
сильный отпор. И я твердо верю, что число ее противников будет 
возрастать с каждым днем. Поэтому я не отчаиваюсь в будущности 
нашей партии. Она переживает тяжелый кризис; она подвергается 
большой опасности. Но ее спасет сама лотка вещей; ее заставит 
опомниться «мерный шаг рабочих батальонов»... 

А пока будем отстаивать то, что каждый из нас считает истиной, 
пока будем спорить. Но, ведя свои споры, не позабудем своего 
достоинства социал-демократов. Полемика — прекрасное дело. Умный 
грек недаром говорил, что спор (борьба) есть отец всех вещей. История 
всемирной литературы может назвать имена замечательных людей, вся 
литературная деятельность которых была одной беспрерывной поле- 
микой. Но то были большие таланты, большие мастера в обращении 
с идеями. В полемике хороша и плодотворна именно борьба идей, 
а в борьбе идей позволительна, — повторяю, — резкость суждений, но 
вполне недозволительна грубость выражения. Непозволительно в ней 'и 
многое, многое другое. Гегель писал когда-то: «Полемика, складываю- 
щаяся из злобных инсинуаций и безвкусных выходок, имеющих притяза- 
ния на остроумие, слишком жалка, — я не знаю, было ли бы слишком 
сильно назвать ее паршивой (зсГіаЬі^ 211 пеппеп), — для того, чтобы не 
отвернуться от нее с отвращением». Если вы, уважаемые товарищи, 
усвоите себе эту мысль Гегеля, то вы, — я в том уверен, — будете полеми- 
зировать с прежней энергией, но... на несколько другой манер и без 
прежней приправы. 

Будьте здоровы. 

Ваш Г. Плеханов. 


Враждующие между собой братья 

Ез ізі кеіп 2Ша11 шкі Ыіпбез Бооз, 
П'азз (Не Впібег.зісЬ іѵйіепб зеІЬзі гегзібгеп. 

8сЫ!Іег, Біе Вгаиі ѵоп Меззіпа, обег біе 
ГеіпбІісЬеп Вгіібег. 

Что долго в себе я таю и ношу, 

О том я пространно теперь напишу.. 

А. Толстой, Василий Шибанов (чуть- 
чуть видоизмененный). 

Международный социалистический с’езд, состоявшийся, в августе 
прошлого года в Амстердаме, принял, между прочим, резолюцию, гла- 
сящую, что в каждой стране должна быть только одна социалистическая 
партия, подобно тому, как в каждой стране есть только один проле- 
тариат. Мы, в лице делегатов -нашей партии на с’езде, очень одобряли 
эту резолюцию; мы рукоплескали ей и... раскололись на две враждебных 
организации. Тому из читателей, который не встречался лично с това- 
рищами, принадлежащими к социал-демократическим партиям других 
стран, трудно даже и представить себе, какое тяжелое впечатление 
произвел наш раскол на международный пролетариат. Люди, самым 
искренним образом сочувствовавшие нам, марксистам, в -наших спорах 
с социалиістами-революціионерами, находили м-еждоуеобную борьбу 
в нашей собственной среде не только лишенной всякого серьез- 
ного основания, но прямо преступной. Некоторые из них признаются, 
что им приходится теперь краснеть за российскую социал-демократию. 
И пусть не утешают себя российские товарищи той мыслью, что наши 
западно-европейские братья недостаточно осведомлены о положении' 
у нас дел. Во-первых, они вообще не так плохо знакомы с нашими , 
делами, как это думают многие из нас. А во-вторых, разве же они 
не правы? Разве же не основательно то резкое осуждение, с каким 
встретила наш раскол международная социал-демократия? Увы! Про- 
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тав его основательности возразить ничего невозможно. Мы в самом 
деле совершили настоящее политическое преступление: мы раскололись 
в такое время, когда мы обязаны были сплотиться, мы тратили огромную 
часть своих сил на внутрипартийную распрю в такой момент, когда 
российский рабочий класс вступал в решительную борьбу с самодержа- 
вием, когда он орошал землю целыми потоками своей крови и когда 
- мы обязаны были всеми силами стремиться к нему на помощь. Ход 
событий был крайне благоприятен для нас; мы не сумели воспользо- 
ваться им. Мы имели возможность в огромной степени увеличить свое 
политическое влияние в стране; мы ослабили его своими междоусобиями. 
Кто и что причиной всего этого? Упрямство Икса? Индивидуализм 
Игрека? Неуступчивость Ивана? Распущенность Петра? Разумеется, 
подобных причин нашего великого партийного несчастья можно, с более 
или менее сомнительной основательностью, указать не мало. Но 
стоит ли искать их? Не подаст ли это повода к новым неудоволь- 
ствиям? И многое ли об’ясіняют в жизни партий личные недостатки их 
отдельных членов? Не определяется ли сознание бытием, психология 
политических деятелей — свойствами того общественного класса, 
к которому они принадлежат? 

Российская социал-демократия называет себя рабочей партией. 
И это не самозванство с ее стороны. Она, несомненно, • — рабочая 
партия в том смысле, что она стоит на точке зрения интересов рабочего 
класса и защищает эти интересы, как может и как умеет. Но если бы 
нас спросили, какую роль играют рабочие в ее внутренней жизни, то 
мы, не желая скрывать истину, ответили бы: почти никакой. Главным 
вершителем ее судеб являлась до сих пор так называемая интелли- 
генция, и кто желает понять ее историю, тот должен прежде всего 
понять, что такое наши «интеллигенты». 

Интеллигент, это — человек умственного труда, что, конечно, не 
мешает ему предаваться умственной лени. В качестве человека умствен- 
ного труда он, - — поскольку не мешает ему его умственная лень, — 
легко схватывает общие идеи и охотно распространяет их в окружаю- 
щей его среде. За эти его свойства его надо признать чрезвычайно по- 
лезным, а при известных общественно-политических условиях даже 
незаменимым «фактором прогресса'». Но, — известно, что и на солнце 
есть пятна, — интеллигентный «фактор прогресса» отличается также 
и крупными недостатками, в значительной степени ослабляющими зна- 
чение его достоинств. Чтобы выяснить себе происхождение этих недо- 
статков, — не личных недостатков Икса или Игрека, Петра или Ивана, 
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а недостатков целого общественного слоя, — полезно вспомнить следую- 
щие соображения Шопенгауэра о воспитании. 

Шопенгаіузер говорит, что наши идеи родятся из наших восприятий 
и что эти вторые должны предшествовать первым. Воспитание идет 
по этому естественному пути, когда учителем человека является опыт. 
В этом случае человек хорошо знает, на каких восприятиях основы- 
вается каждая из его идей, и о,н умеет правильно прилагать эти идеи 
ко всему его окружающему. Совершенно другой результат получается, 
когда его голова наполняется идеями, заимствованными из книг, прежде 
чем он приобрел опыт. Тогда он не умеет обращаться со своими идеями, 
он применяет их некстати, судит о вещах и о людях ошибочно, действует 
невпопад. Вот почему, прибавляет Шопенгауэр, мы встречаем! так 
много, ученых, которые совсем лишены здравого смысла, столь обыкно- 
венного у неученых людей 1 ). Нам нет здесь никакого дела до ученых, 
но что касается интеллигенции, то нельзя не признать, что ее обществен- 
ное воспитание вдет по второму из указанных Шопенгауэром путей 
Интеллигенция легко усваивает себе общие идеи, касающиеся тех отно- 
шений, которые существуют в окружающем ее обществе. Но эти идеи 
не опираются на собственный опыт «интеллигента», и потому они всегда 
поверхностны. «Интеллигентный» человек не принадлежит ни к одному 
из тех общественных классов, борьбою которых определяется вся вну- 
тренняя жизнь общества: он не капиталист, не рабочий, не земле- 
владелец, не мелкий буржуа промышленности или земледелия. Он живет 
вне этих классов, хотя иногда стоит и близко от них, и если он судит 
об их положении и об их взаимных отношениях, то судит именно по 
книгам, а не на основании собственного опыта. Уже одного этого обстоя- 
тельства достаточно для того, чтобы ввести в его суждения и действия 
весьма значительный элемент ошибки. К этому надо прибавить, правда, 
что книг интеллигент читает, — вследствие умственной лени, — обыкно- 
венно очень немного и что он тем меньше читает их, — тем больше 
ленится, — чем больше стремится стать «практиком». Но эта... умерен- 
ность в чтении нисколько не уменьшает для него шансов ошибки. Так 
как его идеи приходят к нему цсе-таки из книг, а не из опыта, то, чем 
меньше он читает, тем отвлеченнее он рассуждает, т.-е. тем более 
рискует ошибиться. В нашей революционной среде отвлеченным харак- 
тером своих суждений отличаются особенно «практики». Эти 
«практики» — самые отвлеченные существа в мире. Но отвлеченное 


і) «Рагегеа шШ Рагаііротепа», II. Вапф XXVIII, «ІІеЬег сііе ЕггіеЬипе». 
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мышление, это — мышление по тому методу, который у Гегеля, а вслед 
за Гегелем и у Энгельса, назывался метафизическим. Метафизик мыслит 
по формуле: «да — да, нет — нет, что сверх того, то от лукавого». 0,н не 
понимает, что отвлеченной истины нет, что истина всегда конкретна, 
что все зависит от обстоятельств времени и места. Он и на истину 
смотрит независимо от времени и места, с точки зрения бескровной 
абстракции. Ему чуждо сознание того, что вследствие перемены обстоя- 
тельств истина становится заблуждением, а заблуждение может ока- 
заться истиной. Он знает лишь отвлеченную противоположность между 
истиной и заблуждением. Поэтому он, как Саладин в «Натане Мудром», 
очень нетерпелив в искании истины; он хочет, чтобы она была дана 
в готовом виде, чтобы она находилась налицо, «как будто истина монета». 
А раз он приобрел некоторый запас истины, раз он положил несколько 
«монет» в свою голову, он воображает, что завладел всем богатством 
всего мира, и вы только даром потратите труд и время, если станете 
доказывать ему, что ценность его духовного имущества очень относи- 
тельна. Он придает ей абсолютное значение и об’являет ложью все, 
что выходит из узких рамок добытой им истины. Кому известна история 
наших революционных идей, — особенно тех, которые относятся 
к «практике», — тот знает, что в моих словак нет ни теки преувеличения. 
Когда на «монете», попавшей в головы «практиков», стоит штемпель: 
«пропаганда», тогда предается анафеме всякое покушение на «агита- 
цию»; когда на монете выбита «агитация», тогда сторонник «пропа- 
ганды» представляется чуть ли не исчадием ада и так далее и так далее. 
С нашими «практическими» идеями происходит как раз то, о чем гово- 
рит Гёте в стихотворении «РоІШса»: 

Веі еіпег егозэеп ѵуаззегпоі 

КіеГ тап 2и Ні1*е <іаз Реиег; 

Ба лѵагсі зоагІеісЬ Цег Ніттеі го*, 

Бпс* піг§;еп(і \ѵаг е$ ^еііеисг... 

Я очень хорошо помню то сравнительно недавнее время, когда мне 
приходилось доказывать моим товарищам социал-демократам, что без 
организации невозможна никакая серьезная работа. М,не возражали, 
что отсутствие организации предохраняет от «провалов», а мое не- 
согласие с этим изумительным мнением об’ясняли тем, что я еще не со- 
всем разделался с предрассудками революционеров семидесятых годов. 
Это время круто сменилось другим, когда организация была у всех на 
устах, и когда каждый хотел, чтобы план организации был налицо, чтобы 
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его дали в совершенно законченном виде. «Как деньги прячут в кошелек», 
так каждый хотел спрятать план организации в свою голову. А когда 
явился такой план, за него ухватились зубами, и малейшее отступление 
от него стало представляться ересью, «оппортюнизмом». Таким образом 
вышло то, что стремление к организации привело нас к расколу, т.-е. 
дезорганизовало наши силы. А между там, казалось бы, легко понять, что 
если где вреден узкий дух исключительности, то именно там, где под- 
нимается вопрос о «собирании земли», о «строении партии». Тут ничего 
не сделаешь по метафизической формуле: «да — да, нет — нет, что сверх 
того, то от лукавого». Организатор необходимо должен быть диалек- 
тиком. Это прекрасно понимал великий мастер диалектического мышле- 
ния, Платон, который видел невыгодную сторону законного порядка 
вещей в том, что «закон всегда направлен на одно и то же, как упрямый 
и грубый человек, который не допускает ничего противоположного его 
распоряжению и не выслушивает рассуждений . даже в том случае, если 
кому-нибудь пришло в голову нечто лучшее, чем установленный им 
порядок». Наш «закон», наши кружковые и партийные уставы не имеют 
никакой принудительной силы, а потому они должны отличаться осо- 
бенной гибкостью; они непременно сделаются источникам расколов, 
если уподобятся «упрямому и грубому человеку». Но у нас упрямство 
•и грубость, не допускающие ничего противоположного своим распо- 
ряжениями, сочтены были признаком политической мудрости и выраже- 
нием твердости духа. Я никогда не. забуду впечатления, произведенного 
на меня разговором с одним молодым «практиком», который принадлежал 
к так называемому большинству и которого я, вскоре после нашего 
второго с’езда, пытался убедить в том, что интересы нашей партии 
требуют от нас возможно более быстрого уважения наших недоразу- 
мений с так называемым меньшинством. Мой молодой товарищ твердо 
держался того убеждения, что их, — т-е. «меньшевиков», — надо гнать 
в шею, и какие доводы я ни приводил против целесообразности подобной 
политики, он тихо, ко упрямо повторял: «в шею! в шею!» Извольте 
организовать что-нибудь при столь... лаконическом образе мыслей! 

При таком характере мышления революционная мысль может дви- 
гаться вперед только посредством перехода от одной крайности к другой. 
По этому поводу можно было бы, пожалуй, оказать, что все движение 
человечества совершается посредством противоположностей. Ко иное 
дело великие исторические противош ложности, порождаемые борьбой 
классовых интересов, а иное дело узкие крайности «интеллигентных» 
сектантов, порождаемые именно неспособностью этих сектантов стать 
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на точку зрения какого-нибудь великого общественного класса. Узкая 
односторонность «интеллигентного» мышления увековечивает наши рас- 
при, потому что торжество одного оттенка мыслей, одного кружка, 
одной секты заключает в самом себе необходимость появления нового 
оттенка мысли, новой секты, нового кружка, нового раскола. И вое эти 
расколы замедляют наше .поступательное движение. Они представляют 
собой навоз, повышающий урожайность одних только посред- 
ственностей. 

Само собой разумеется, что, об’ясняя подобные «промахи незрелой 
мысли», надо принимать во внимание не только общие отличительные 
свойства данной общественной среды, но также и особенности данного 
исторического момента. В странах, пользующихся благами политической 
свободы, самый абстрактный «.интеллигент» поймет, что невозможно 
«построить партию» на лаконическом правше: «тони в шею!» Если 
многие из наших товарищей в своей «организаторской» деятельности 
уподоблялись тому щедринскому администратору, который, изыскивая 
меры к поднятию благосостояния инородцев, населяющих Мамадышский 
уезд, находил; что одних из оных инородцев надо истребить, а других 
заточить, и тогда край, несомненно, процветет; если наши организаторы 
проявили преимущественно дезорганизаторские способности, то в этом 
много виновата общая политическая невоспитанность российских чело- 
веков. Но в интересующем нас случае особенности исторического мо- 
мента только .придают крайнюю, почти карикатурную, выпуклость тем 
чертам, которые вообще свойственны «интеллигентам». «Интеллигенты» 
всегда и везде были склонны к метафизическому мышлению; «интелли- 
генты» никогда и нигде собственными силами не могли выйти за узкие 
■пределы кружковщины и сектантства. У нас эти недостатки умственного 
склада «интеллигентного» человека дали себя почувствовать сильнее, 
чем где-либо, просто потому, что в России интеллигенции дольше, чем 
где-нибудь, пришлось тянуть свою историческую лямку вне органической 
связи с теми элементами населения, которые одни только и могли дать 
ее деятельности прочное общественное основание, т.-е. с «народом». 

«Интеллигент» мыслит до крайности отвлеченно. Он метафизик до 
конца ногтей. Это не единственный его грех. Он, кроме того, большой 
индивидуалист. И он останется им, как бы ни увлекался он социализмом. 
Даже когда он идет на смерть за «социальную идею», ему не удается 
совлечь с себя ветхого Адама. Эта черта его «сознания» стоит в тесной 
связи с характером его «бытия». Рабочий трудится вместе с себе по- 
добными и борется вместе с ними за лучшие условия существования. 
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Он чувствует себя силой, .сознает себя человеком! преимущественно 
тогда, когда идет в ногу с другими. К рабочему больше всего подходит 
определение Аристотеля: человек есть общественное животное. К «ин- 
теллигенту» оно применимо только с очень большими оговорками. Ему, 
конечно, тоже нужно общество; но общество нужно ему, как фон, на 
котором выделяется его «личность», как хор, воспевающий его подвиги. 
Интеллигенция почти сплошь состоит из микроскопических сверхчело- 
веков. Ну, а известно, что сверхчеловек — индивидуалист по ремеслу. 
Это господство индивидуализма в психологии «интеллигента» обуслов- 
ливается характером его труда и его положением в обществе. «Интелли- 
гент» работает, — когда работает, — «головой», а работа «головой» 
есть работа в одиночку. Исключения, разумеется, бывают и здесь. Но 
кто не знает, что они очень редки? Когда человек работает в одиночку, 
то ему другие люди нужны лишь как ценители продуктов его труда, 
и тут его «коллеги», работники одной с ним специальности, являются 
не столько его товарищами, сколько его конкурентами. Его роіпі 
сГЬоппеиг заключается не в том, чтобы поддержать других, а в том, 
чтобы выдвинуться перед другими. Да и в чем он будет поддерживать 
своих конкурентов-товарищей? Когда рабочие вступают в борьбу 
с своим нанимателем за лучшие условия труда, они делают важное 
историческое дело даже в том случае, когда остаются на точке зрения 
чистого трэд-юнионизма: об’ективная логика борьбы наемного труда 
с капиталом ведет к устранению капиталистических отношений произ- 
водства. И всякий трэд-юнионист смутно сознает величие своего дела. 
А что изменится, если адвокаты стакнутся между собой для получения 
со своих «клиентов» более высокого «гонорара»? Что изменится, если 
ьрачи станут требовательнее по отношению к своим пациентам? Ничего, 
кроме доходов адвокатов и 'медиков. То новое распределение дохода, 
которое вызвала бы их борьба, не может повести к .изменению производ- 
ственных отношений, т.-е. не может иметь никакого влияния на ту 
основу, от которой зависит в последнем счете весь общественный строй. 
Вот почему в борьбе «интеллигентов» за лучшие условия труда, — как 
ни необходима иногда эта борьба, например, там, где речь идет об оплате 
труда учителей в низших школах, — не может быть ничего «идеального». 
И вот почему «интеллигент», когда он склонен к идеальным- порывам, 
борется не за свои, а за чужие интересы, — в настоящее .время за инте- 
ресы рабочего класса. Он об’ясняет_ этот несомненный факт своим 
бескорыстием; но на самом деле это объясняется тем характером его 
труда и. теми особенностями его общественного положения, которые 
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сообщают его психологии такие выпуклые черты индивидуализма. Именно 
то обстоятельство, что он борется не за себя, а за других, дает ему 
повод с удовольствием оглянуться на себя и сказать, подобно евангель- 
скому фарисею: «Благодарю тебя, господи, за то, что я не похож на 
мытаря». А раз человек начал с удовольствием оглядываться на себя и 
наслаждаться сознанием своего превосходства над «мытарями», он не 
преминет кинуть взор и на своего товарища в деле перехода на точку 
зрения обиженных и униженных. Он ревниво спросит себя, не уступает 
ли он своему товарищу в -самоотвержении, в энергии, в широте взглядов 
или в чем-нибудь подобном. Словом, и тут его товарищ непременно 
-станет для неш конкурентом. Психология сверхчеловеков дает себя 
знать даже там, где они отстаивают великие интересы 1 человечества. 
Лессинг называл актеров самой щепетильной разновидностью людей 
в мире. Он был несправедлив к актерам, потому что ему не приходилось 
встречаться с «профессиональными революционерами» ив интеллигент- 
ной среды. У этих последних щепетильность доходит до апогея и делает 
то, что попытка «построить» на них партию столь же утопична, как 
была бы. утопична мысль построить из «сыпучего» песку нечто, по- 
добное Эйфелевой башне. 

Раздражительная щепетильность «интеллигента», как проклятие, 

■ тяготеет на всей его деятельности: она делает невозможным сколько- 
нибудь значительное сплочение революционных сил интеллигенции; она 
■чрезвычайно усиливает раздоры, порождаемые узкой односторонностью 
«интеллигентного» мышления, и если эти раздоры служат навозом, повы- 
шающим урожаи влиятельных и самодовольных посредственностей, то 
они же дают широкий простор маленьким кружковым Маккиавелли, 
практикующим правило: «цель оправдывает средство», и крошечным 
кружковым честолюбцам, ставящим возвышение своего драгоценного 
«я» главной целью своей революционной работы. Жалобы на это раз- 
давались у нас с тех самых пор, как началось революционное движение 
интеллигенции. Покойный В. Смирнов, описывая «занятия» в кружках 
интеллигенции, уже в самом начале семидесятых годов говорил: 

«Чаще всего кружок делается ареною для борьбы наиболее испор- 
ченных, наиболее тщеславных и самолюбивых его членов. Желание быть 
королём хоть в деревне, первым петухом в околотке, на которого 
•любовались бы все соседские куры и которому заведовали бы,. .все 
соседские петухи, обыкновенно, так сильно у таких личностей, ^то 
у них не остается даже и бледных воспоминаний о том деле, за которое - 
они взялись. Борющиеся «деятели» с рвением достойным русских зем- 


ских и думских выборных людей, стараются превзойти друг друга в ис- 
кусстве подставлять подножки и капканы, в хитрости, и сложности 
«конспираций» друг против друга, в силе и меткости взаимно наносимых 
ударов. Остальные члены кружка не остаются равнодушными зрителями: 
они спешат бросить все кружковые занятия, кроме этой борьбы, которая 
представляет предмет, более доступный их пониманию, и не требует 
ничего от них, кроме благоприобретенных и унаследованных качеств 
привилегированного человека со всей глубиной его эгоистического раз- 
врата. Кружок делится на два лагеря, из которых каждый числится 
под покровительством' одного из дерущихся петухов и защищает его 
от всего своего куриного сердца. В общей свалке каждый старается 
о том, чтобы утопить противников в самых зловонных помоях, каждый 
старается укусить другого в самое чувствительное место. Дым коромыслом 
от клевет, сплетен, ругани. Исход таких занятий очевиден: глубоко 
деморализованный кружок этих смехотворных деятелей распадается 
на два: эти два в скорости еще на два и т. д.» 1 ). 

Каждому из нас приходилось, к сожалению, созерцать эту непри- 
влекательную картину, — и не только там, на отдаленнейшей «перифе- 
рии», в «кружках для занятия с молодежью», — нет, мы наблюдали ее 
совсем' близко от «центров»... Кто следит за ссорой «большинства» 
с «меньшинством», тот и теперь может видеть ее во всей ее красоте. 
Шли годы, сменялись события, в России вырос и политически возмужал 
новый класс населения: пролетариат, бывший еще в пеленках в то время, 
когда покойный В. Смирнов писал свою статью о «революционерах из 
привилегированной среды», а характер «интеллигентного» российского 
человека оставался таким же, как был: горбатого исправит могила. 

Наша социал-демократия не имела бы ровно никакой будущности, 
если бы ее судьба зависела только от интеллигенции. К счастью, она зави- 
сит не только от нее. Социал-демократия . — партия рабочей массы. И тот 
период ее истории, который' она переживала в России (и который харак- 
теризуется преобладанием интеллигенции) , есть собственно то, что 
немцы называют Ѵог§езсЫсМ:е, предвари гельная история, а лучше 
оказать — доисторический быт. Конец этому быту, с его бурями в ста- 
кане воды и с его взаимным соперничеством сверхчеловеков-, придет 
тогда, когда социалистическое движение сделается массовым. И такое 
время уже не за горами, оно уже близится, оно уже наступает 


1 ) «Вперед», непериодическое обозрение, № 2, 1874 г., отдел первый, 
стр. 140. 
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Посмотрите; что происходит на нашей родине: революционное 
движение рабочей массы уже не укладывается в узкие рамки созданной 
интеллигенцией партийной организации; эти узкие рамки трещат и 
ломаются со всех сторон, и «интеллигентные» руководители, еще не 
далее, как вчера; считавшие рабочих недостаточно зрелыми' для вступле’- 
ния в святилище «комитетов», начинают сознавать, что старые типы 
революционных организаций так же мало соответствуют революционным 
потребностям нынешнего времени, как мало соответствовали бы игрушеч- 
ные лопаты, грабли и вилы земледельческим нуждам взрослого крестья- 
нина. Теперь сам пролетариат, — правда, пока еще только как бы 
ощупью, — старается найти подходящие для него организационные 
формы, ломая сдерживающие его полицейские рогатки и создавая от- 
крытые союзы. В этой стороне и лежит широкая область нашего буду- 
щего; «интеллигентные» организации, с их «центрами» и «перифериями», 
с их маленькими «героями» и с их игрушечными «толпами», отходят 
в область отживающего прошлого, и как ни плохо идут подчас дела в этих 
организациях, как ни сильно терзают один другого враждующие между 
собой братья, как да вредит их братоубийственная вражда нашему 
общему делу, но унывать нам все-таки нет основания. Теперь уже при- 
ходит к концу наша Ѵог§е5сЬісМе, кончается наше «накануне» и бли- 
зится «настоящий день». Теперь уже не долго хозяйничать «интеллигент- 
ным» сверхчеловекам, теперь пролетариат идет... 

Смысл всего сказанного мною не нуждается, я думаю, в дальнейших 
раз’яснениях; он хорошо выражается словами шиллеровского хора из 
«Мессинской невесты»: совсем не случайно то, что братья с яростью 
уничтожают друг друга. Но шиллероівский хор об’яеняет вражду между 
братьями тем обстоятельством, что прокляты были недра родившей их 
матери, а у меня дело об’ясняется более прозаично: «интеллигентной» 
психологией, в свою очередь обгоняющейся положением и ролью интелли- 
генции в обществе. Что касается до психологии, то мне могут, пожалуй, 
сделать следующее возражение. 

«Посмотрите на социалистов-революциоінеров, — скажут мне, — 
преобладание «интеллигенции» в их среде еще несравненно сильнее, 
чем в вашей; это партия «интеллигентов» по преимуществу, а между 
тем о раюпрях между ними что-то совсем не слышно». 

Отвечаю: «социалисты-революционеры» вообще — консерваторы по 
своим взглядам и привычкам. Они лучше нас блюдут правила «древлего» 
'революционного «благочестия», а эти правила запрещали, как известно, 
выносить сор из революционной избы. Но если сор оставался в избе, 


то это еще не значит, что его не было. Правда, уже тот факт, что 
раздоры, по 'всей вероятности существующие между «социалистами- 
революционерами», не ведут к расколам, указывает на их сравнительную 
слабость. Это об’ясняется, по моему мнению, та», что «социалисты- 
революционеры» не только консерваторы в революции, но еще и по- 
бежденные консерваторы. Неприязнь к новаторам, сбившим их с их 
старых позиций «господствовавшей партии», делает их более солидар- 
ными между собой. А на нас неприязненное отношение к нам «социа- 
листов-революционеров» не может оказывать такого сдерживающего 
влияния, потому что мы мало, — слишком мало, — считаемся с ними, 
смотря на них,- как на бессильные обломки старины. 

И это еще не все. Наши 'раздоры отчасти питаются тем самым 
духом новаторства и задором', свойственным всем новаторам, которым 
отличается социал-демократия в идейном отношении. Это может по- 
казаться парадоксом, но это так. Чтобы восстать против правил «древ- 
лего благочестия», чтобы разрушить мертвую революционную догму, 
нам нужно было иметь тот особый род мужества и тот особый род 
задора, которым далеко не всегда обладают даже крайние революцио- 
неры: нам нужно было отважиться совершить революцию в революции. 
Эта революция давно . уже совершена нами; но своеобразный .револю- 
ционный задор, который был необходим для ее совершения, остался 
.во всей силе: Нам хочется продолжать революцию, хотя продолжать ее 
при нынешнем нашем положении значит ослаблять свои собственные 
позиции. Это отражается даже на наших манерах и на нашем обра- 
щении с людьми. Многие наши товарищи, особенно из тех, что по- 
бойчее, говорят и пишут таким решительным 'и даже угрожающим 
тоном, как будто они, по выражению Гоголя, собираются кого-то при- 
бить. Наши нынешние революционеры в революции забывают, что со- 
бытия не повторяются и что тот, кто стремится сыграть во второй раз 
уже сыгранную трагедию, рискует разыграть фарс. Мы платимся в этом 
случае за свои прежние победы. Мы дорого платимся за них; но эта 
дорогая расплата только подтверждает то, что я сказал выше о пси- 
хологии интеллигенции и о сверхчеловеках: если бы эта психология 
была другая, то меньше, несравненно меньше было бы между ними 
охотников разыгрывать жалкие фарсы ив подражания тем, которым 
суждено было участвовать в великой трагедии. 

Но как бы там ни было, а неоспоримо, что с выступлением пролета- 
риата на историческую сцену России исчезнет, — хотя, может быть, 
и не сразу, — дух «интеллигентной» кружковщины, так сильно мешавший 
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нам до сих пор пользоваться так благоприятно для нас складываю- 
щимися обстоятельствами. Мы имеем полное право надеяться на лучшее 
будущее. Наша ссщиал-демократая заслуживает строгого осуждения, 
поскольку ее «интеллигентные» качества вредят революционному делу. 
Однако, осуждая ее, не надо забывать о том, что составляло ее сильную 
сторону и что доставило ей господство в революционной среде. Как 
ни узко,- как ни односторонне усвоила она идеи Маркса, но эти великие 
идеи все-таки дали ей способность предвидеть события. «Всякий отдель- 
ный человек, — говорит Гегель, — есть слепое звено в цепи абсолютной 
необходимости, в которой развивается мир. Всякий человек может 
возвыситься до господства над значительным отрывком этой цепи лишь 
в том случае, если познает, куда стремится ведакая необходимость, и 
с помощью этого познания может высказать волшебные слова, вызываю- 
щие ее образ». Наша социал-демократия познала, куда стремилась 
великая необходимость, в экономическом развитии нашей страны. 
И если благодаря своей «интеллигентной» природе она не сумела воз- 
выситься до того, возможного для нее, господства над событиями, то 
все-таки ей удалось высказать волшебные слова, которые ручаются за 
то, что действительность в конце концов не обманет ее ожи- 
даний. 

Повторяю, мы имеем полное право надеяться на лучшее будущее. 
Но мы не имеем права спокойно сложить руки на груди в его ожидании. 
Ибсен говорит в одном из своих писем: «Я не хочу, чтобы мое платье 

пачкалось уличной грязью. Я хочу в чистых праздничных одеждах ожи- 
дать следующего дня 1 ». Для убежденного социал-демократа подобное 
предпраздничное поведение прямо непозволительно. Он обязан работать, 
несмотря на грязь кружковых соор, сплетен и столкновений. Именно — 
несмотря, потому что и смотреть-то на них нет никакой надобности. 
Заниматься ими, это все равно, что играть пустыми орехами на пустые 
орехи, как выразился однажды Шиллер (тіі НоЫеп Ийз$еп ит ЬоЫе 
Ыйззе зріеіеп). Серьезному человеку такое препровождение времени не 
доставит ни малейшего удовольствия. Но ведь можно употребить свое 
время иначе; можно работать для уменьшения того вреда, который при- 
носится нам склонностью к игре в пустые орехи. Тем более можно, 
что все расширяющееся и все углубляющееся движение пролетариата, 
наверно, окажет свое оздоровляющее влияние на профессиональных 
революционеров из привилегированной среды и хоть немножко изменит 
их нравы. А чтобы успешнее работать в этом направлении, необходимо 
выяснить себе, что вышло у нас от нашей затеи « построить » из Интел - 
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лйгентного песку Российскую Социал-Демократическую Рабочую 
Партию. 

Со времени нашего второго с’езда дезорганизаторская деятельность 
российской социал-демократической интеллигенции совершалась, как я 
уже сказал, под знаменем организации. При этом уже скоро после 
названного с’еэда ясно определилось два стремления: одно, которое я 
назову стремлением к крайней заговорщицкой централизации; другое, 
которое после решений, принятых на так называемой первой общерус- 
ской конференции, можно назвать стремлением к крайней децентрали- 
зации. Именно борьба этих двух стремлений и расколола нашу партию. 
Теперь у нас есть две организации, каждая из которых своим складом, 
надо надеяться, вполне соответствует идеалу своих членов. «Больше- 
вики» под названием партии образовали организацию заговорщиков, 
о которой я скажу, как говорил Гегель о вюртембергской конституции : 
«В конце концев в ней все вертится вокруг одного человека, который 
ех ргоѵісіепба ггкфгит соединяет в себе все власти». Человек, соеди- 
нивший в себе все организационные власти, уверяет, что избавил 
■ партию от ига «заграничников»; на самом же деле именно теперь 
«партия», — т.-е. одна из ее частей, — попала под иго заграничника,- 
который, — в своем -качестве заграничника, — будет несравненно 
долговечнее всех остальных своих товарищей по Центральному 
Комитету. Тех рано или поздно арестуют, а сш все будет сидеть 
на своем месте. Время уйдет, а он не уйдет. И гак как он не уйдет, 
так как изменять вюртембергскую конституцию вовсе не в его инте- 
ресах, то ни на какие перемены в ней рассчитывать невозможно. Орга- 
низация «большевиков» достигла в ней «твердости» кристаллических 
пород. 

С другой стороны, так называемые меньшевики дали на своей 
конференции самый полный лрострр своему беспредельному стремлению 
к децентрализации. Они отчасти напоминают ту сказочную лягушку- 
царевну, которая, когда Ивану-царевичу нужно было во что бы то ни стало 
сшить к следующему утру праздничное платье, взяла дорогую материю, 
изрезала ее на мелкие кусочки и выкинула за окно, спокойно прогово- 
рившій: «Завтра утром все будет готово». Сказка утверждает, что на 
следующее утро совсем готовое платье в самом деле влетело в окошко. 
Я не знаю, произойдёт ли такое же чудо у «меньшевиков» ; боюсь, что — 
нет, ибо в наше время чудеса редки, а лягушки только квакают и не 
обладают более никакой волшебной силой. Наши враждебные центра- 
лизму Иваны-царевичи могут оказаться вовсе без платья. Но первая 
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половина дела во всяком случае сделана: материя изрезана на куски 
и выброшена на улицу. Организация меньшевиков дошла теперь до 
того же децентрализованного состояния, какое свойственно туманным 
массам. 

Выходит, что обе так долго воевавшие между собой стороны 
могут быть довольны. А кто доволен, тому нечего горячиться, и он может 
спокойно обдумать свои дальнейшие шаги. 

Когда-то в Невшателе происходили сильные религиозные споры 
по вопросу о том, следует ли считать вечными те муки, которые 
предстоят грешникам на том свете. Между спорившими об этом инте- 
ресном и важном вопросе особенно выдавалась своею «твердокамен- 
ностью» секта, непременно хотевшая, чтобы -муки были вечными. Так как 
Невшатель находился тогда в зависимости от Пруссии, то дело дошло 
до прусского короля, которым был Фридрих «.Великий». Король-фи- 
лософ высказался о нем с полным благоразумием. Он ответил, что хотя 
он, любя своих подданных, очень желал бы, чтобы их не вечно мучили 
на том свете, но раз они предпочитают вечные муки, то «ци’а сеіа пе 
беппе», (пустъ будет сто-ишему)-, пусть загробные муки их будут веч- 
ными. Вот с таким же благоразумием должны, по-моему, относиться 
к организационным стремлениям враждующих между собой братьев те 
из нас, которые не принадлежат ни к «меньшевикам», ни к «большеви- 
кам». Если «большевики» непременно желают подвергаться вечным му- 
кам ленинского- централизма, то- пусть подвергаются; если «меньшевики» 
'непременно' хотят наслаждаться вечным блаженством мартовской 
-децентрализации, ци’а сеіа пе ііеппе: пусть наслаждаются. Но, удо- 
влетворив свои стремления, достигнув своего организационного идеала, . 
каждый из враждующих между собой братьев обязан оглянуться вокруг 
и спросить себя, какая изо всех революционных организаций, суще- 
ствующих рядом с ним, ближе к нему, чем все остальные. На этот 
вопрос «меньшевики» не могут не ответить: организация «'большеви- 
ков», а «большевики» — организация «меньшевиков». А если это так, 
то обе организации должны подумать о взаимном сближении. 

Я говорю именно о сближении, а не о слиянии, не о восстановлении 
разрушенного единства. Слияние было бы при настоящих условиях 
несбыточной мечтой, между тем как сближение, установление федера- 
тивной связи возможно вопреки всем организационным и даже такти- 
ческим разногласиям. Между тактическими разногласиями самое боль- 
шое место занимает, конечно, придуманная редакцией газеты «Вперед» 
диктатура, стремление к которой грозит превратить ленинский ломоть 
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партии в общество заговорщиков а Іа Бланки и бланкисты. От. социал- 
демократов, не одобряющих этого вредного стремления, разумеется, 
нельзя требовать, чтобы они его поддерживали. Но надо надеяться, что 
не все же свои силы и средства ухлопывают «большевики» на осуще- 
ствление своего фантастического замысла. Надо думать, что они зани- 
маются также и положительной работой революционной агитации 
в рабочей массе. На почве этой положительной работы им можно и 
должно было бы федерироваться с «меньшевиками». 

Я знаю, что это не легко; я помню, что 

Ез ізі кеіп 2и?а11 ишЗ Ьііпёез Ьооз, 

Базз Йіе Вгйбег зісЬ \ѵіШіепс1 зеІЬзі гегзібгеп. 

Легче верблюду войти в игольное ушко, чем российскому интел- 
лигенту позабыть кружковую «склоку». Как между «большевиками», - 
так и между «меньшевиками» есть «товарищи», которые будут всеми 
неправдами поддерживать и 'подогревать существующую вражду между 
организациями. Но и там, и тут есть люди другого нравственного закала, 
люди, неравнодушные к нашим 1 партийным несчастьям' и с горестью 
видящие, как низко падают наши акции благодаря расколу. Эти люди, 
единственные, имеющие право называться социал-демократами, должны 
высказаться громко и повелительно в пользу сближения. Теперь их 
молчание было бы непозволительной слабостью. 

А если их усилия не приведут ни к чему? Если раз’единяющие 
влияния окажутся сильнее? Ведь это очень возможно ввиду изобра- 
женной мной выше психологии «российской социал-демократической 
рабочей»... интеллигенции. Что тогда? 

Тогда останется только один выход: товарищи, не желающие 
поддерживать, упрочивать и умножатъ наши раздоры, должны будут 
-стряхнуть «интеллигентский» прах со своих ног и, примкнувши к наи- 
более сознательным элементам рабочей массы, объединяться на почве 
положительной работы, предоставив «большевикам» и «меньшевикам» 
терзать и грызть друг друга до тех пор, пока от тех и от других не 
останутся одни хвосты, как от двух дравшихся между собой кошек 
в известной легенде.. Надобно же кому нибудь спасти честь российской 
социал-демократии! 








